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Forord

Baggrunden for denne undersggelse er, at den europzaeiske interesseorganisation FEANTSA? i
begyndelsen af 2006 nedsatte en arbejdsgruppe ved navn “Participation”, som har til formal at
beskaeftige sig med brugerinddragelse pa hjemlgseomrddet og gennem nationale analyser og
undersggelser komme med forslag til, hvordan man styrker brugerindflydelse pa
hjemlgseomrddet. Som et led i dette arbejde blev det i fordret 2006 besluttet at undersgge
indenfor hvilke omrader og i hvilken grad, der finder brugerindflydelse sted pa boformer for

hjemligse i de enkelte europaeiske lande.

I denne forbindelse valgte Preben Brandt, som er den danske repraesentant i arbejdsgruppen,
at kontakte SAND? - De hjemlgses landsorganisation, samt Videns og formidlingscenteret for
Socialt Udsatte®> med henblik pa at tilrettelaeegge og gennemfgre en sddan undersggelse pa §
110-boformerne for hjemlgse i Danmark. Til dette formal blev der i august 2006 nedsat en
arbejdsgruppe bestdende af Torben Hgecke (formand i SAND), Ask Svejstrup
(sekretariatsleder i SAND, cand.scient.soc.), Stine Hvid Burmglle (davaerende praktikant i
SAND, b.scient.san.publ.), Preben Brandt (bestyrelsesformand for Projekt UDENFOR, dr. med.)
og Ole Elbaek (konsulent i VFC Socialt Udsatte i Esbjerg, cand.mag. i samfundsfag og historie).
Alle repraesentanter i arbejdsgruppen har deltaget i tilretteleeggelsen af undersggelsen samt
indsamlingen af data, mens Stine Hvid Burmglle og Ask Svejstrup har haft det overordnede

ansvar for formidlingen af undersggelsens resultater.

Det er vores hab og hensigt, at denne undersggelse - nationalt savel som internationalt - kan
bidrage med viden om, hvilke mekanismer der fremmer en konstruktiv brugerindflydelse, samt
indenfor hvilke rammer en velfungerende brugerinddragelseskultur kan udspille sig p& § 110-

boformerne for hjemlgse i Danmark.

! FEANTSA er en forkortelse for “La Fédération Européenne d'Associations Nationales Travaillant avec les Sans-Abri”.
FEANTSA er en europzaeisk interesseorganisation, som blev oprettet i 1989. FEANTSA bestar af omkring 100
medlemsorganisationer fra 30 europaeiske lande, som alle arbejder nationalt med at forbedre sociale og boligmaessige
forhold for hjemlgse (FEANTSA 2007).

2 Organisationen SAND - Sammenslutningen Af Naerudvalg i Danmark - er en frivillig interesseorgansation, som
arbejder for at fremme brugerorganisering pa hjemlgseor@det. P4 sekretariatet er der ansat 4 Ignnede medarbejder.
Resten af de ca. 100 medarbejdere og bestyrelsesmedlemmer i SAND er frivillige nuvaerende eller tidligere hjemigse.
3 Videns- og formidlingscenter for Socialt Udsatte blev ved en fusion d. 1. januar en del af Servicestyrelsen (tidligere:
Styrelsen for Specialrddgivning og Socialservice).
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1. Introduktion

1.1 Hjemlgshed i Danmark

I Danmark findes en betydelig gruppe af individer, som i stgrre eller mindre grad kan betegnes
som socialt udstgdte af samfundet®. Kendetegnende for denne gruppe er, at den omfatter
samfundets allerfattigste og svageste individer, som har vanskeligt ved at benytte sig af de
ydelser og institutioner, som samfundet tilbyder (Brandt 2004: 305 ff.). Ifglge Socialministeriet
bestar gruppen af socialt udstgdte blandt andet af hjemlgse, stof- og alkoholmisbrugere,
sindslidende og prostituerede (Socialministeriet 2002: 19).

Det er vanskeligt at saette tal pa, hvor mange socialt udstgdte der er i Danmark. Dels fordi der
ikke hidtil er foretaget nogen egentlige forsgg pa teellinger af udstgdte, og dels fordi der er et
betydeligt overlap mellem individerne i de forskellige grupper af udstgdte (Brandt 2004: 307
ff.). Det antages imidlertid, at der i 2004 var omkring 50.000 udstgdte i Danmark, og at
mindst 15.000 heraf var hjemlgse (ibid.). I denne forbindelse bgr det imidlertid naevnes, at
Socialministeriet i begyndelsen af 2007 besluttede, at der skulle iveerksaettes en tezlling af
hjemigse i Danmark. Denne optaelling fandt sted i uge 6 (5.-12. februar) 2007, og blev udfgrt
af Social Forsknings Instituttet. I praksis fandt optzellingen sted ved at et spgrgeskema blev
udsendt til alle relevante myndigheder, organisationer og tilbud for hjemigse i Danmark. I
spgrgeskemaet skulle de respektive organer angive forskellige karakteristika - herunder
personnummer og initialer - for samtlige hjemlgse, som de var i kontakt med i Igbet af uge 6.
Resultaterne af opteellingen er endnu ikke opgjort, men en omfattende kritik af undersggelsens
afgraensning af hjemlgshed, samt de anvendte metoder til opteellingen, tyder pa, at flere af de
centrale organer indenfor hjemlgseomradet har undladt at bidrage til optaellingen (Rindholt og
Bay-Petersen 2007). Ifglge Social Forsknings Instituttet forventes undersggelsens resultater at
foreleegge i Igbet af sommeren 2007.

Gruppen af hjemlgse i Danmark bestar overvejende af maend, men indenfor de seneste artier
har der veeret en tendens til, at stadig flere kvinder er blevet en del af hjemlgsegruppen.
Endvidere tyder meget pd, at den demografiske sammensaetning i gruppen af hjemlgse har
a&ndret sig i retning af, at flere yngre individer er blevet hjemlgse, og at andelen af etniske

minoriteter er staerkt stigende (Tilia & Vincenti 2004).

1.2 Servicelovens § 110 — Et midlertidigt botilbud for hjemlgse

Ifglge Lov om social service, som indtradte d. 1. juli 1998 og blev revideret pr. 1. januar 2007,
er kommunerne i Danmark forpligtede til at stille forskellige former for midlertidige botilbud til
radighed for personer, som grundet nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller omfattende

sociale problemer, ikke kan opholde sig i egen bolig (Socialministeriet (2) 2006: 36f.). I Denne

* Ifglge Fridberg er et individ socialt udstgdt, hvis dette i en leengerevarende periode er ude af stand til at forsgrge sig
selv, p& en for samfundet eller for den enkelte acceptabel made (Fridberg 1992: 32).



lovgivning henvender specielt det tilbud, som er formuleret i lovens § 110 sig til hjemlgse:
”Boformer efter servicelovens § 110 er dggntilbud, der henvender sig til personer med seerlige
sociale problemer, som ikke har eller ikke kan opholde sig i egen bolig, og som har behov for
botilbud om aktiverende stgtte, omsorg og efterfglgende hjeelp [...]” (Socialministeriet(2)
2006: 36).

Det som adskiller de boformer, som hgrer under § 110 fra andre midlertidige botilbud til
udsatte grupper, er, at disse boformer henvender sig specifikt til personer med saerlige sociale
problemer, som enten ikke har - eller som ikke kan opholde sig i - egen bolig. Hvorimod de
gvrige boformer til seerligt udsatte grupper, som hgrer ind under besleegtede paragraffer i
serviceloven, ogsd omfatter personer med fysiske og psykiske handicaps (Socialministeriet(2)
2006: 26 ff.). I denne rapport vil vi ikke ga yderligere i detaljer med forskelle og ligheder pa
de forskellige former for midlertidige botilbud til seerligt udsatte grupper, som optraeder i
serviceloven®, men blot pointere, at de botilbud som specifikt henvender sig til hjemlgse er
dem, som er omfattet af servicelovens § 110.” I denne rapport har vi derfor valgt, at
begraense os til at fokusere pa § 110-boformer til hjemlgse, pa trods af, at der ogsa opholder
sig hjemlgse pd andre midlertidige boformer, som hgrer under andre paragraffer i serviceloven
(Ibid.).

Ifglge "Vejledningen for Lov om social service” er formalet med botilbudet til hjemlgse, at
beboerne under opholdet skal boligtreenes med henblik pa “udslusning til en selvsteendig
tilveerelse” (Socialministeriet 1998: 72). Efter fraflytning fra den midlertidige boform skal
beboerne tilbydes stgtte og hjaelp, som kan “forbedre deres livsbetingelser og dermed gge
mulighederne for integration i samfundet” (ibid.).

I serviceloven star det ikke defineret, hvor lang en tidsperiode et midlertidigt ophold refererer
til og i "Vejledningen for Lov om social service” fastslds det, at det afggrende for opholdets
varighed er, at formalet med opholdet opfyldes og at de respektive beboere efter opholdet kan
klare sig uden den stgtte, som ydes i den midlertidige boform (Socialministeriet 1998: 71). I
praksis er der stor forskel pa, hvor leenge den enkelte beboer opholder sig pd en § 110-

boform. I 2005 varede det enkelte ophold i gennemsnit 39 dggn, mens ophold af 2-5 dggns

5 Pr. 1. januar 2007 blev § 94 i serviceloven til § 110. Dette skete i forbindelse med, at loven skulle tilrettes i forhold
til de aendringer, kommunalreformen medfgrte. Der er saledes foretaget en redigering af loven. Der er imidlertid,
ifglge vores opfattelse, ikke sket fundamentale sendringer. Denne undersggelse blev foretaget i efterdret 2006, mens
boformerne stadig var under servicelovens § 94. Vi har alligevel valgt at omtale boformerne som § 110-boformer, da
de i skrivende stund hedder s&dan, og vi som fglge af ovenstdende mener, at resultaterne ville veere de samme,
selvom undersggelsen var foretaget efter redigeringen af serviceloven.

¢ For yderligere information om botilbud til saerligt udsatte grupper henvises til Socialministeriets vejledning nr. 4 til
serviceloven: "vejledning om botilbud muv. til voksne” (Socialministeriet (2) 2006)

7 Serviceloven, som tradte i kraft i sommeren 1998 satte sammen med Retssikkerhedsloven fokus p8
brugerinddragelse og gjorde op med institutionsbegrebet. Det der tidligere blev benaevnt hjemlgseinstitutioner og
bestod af herberg, forsorgshjem og pensionater fik nu betegnelsen § 94-boformer (nuveerende § 110-boformer).
Betegnelserne herberg, forsorgshjem og pensionater er imidlertid ikke forsvundet fra diskursen pa hjemlgseomradet
og det er de forskellige praksisser, der adskiller disse tre typer af boformer, heller ikke. Derfor skelner vi i denne
rapport imellem de forskellige typer af boformer og fremdrager nogle af de relevante forskelle.



varighed udgjorde 17 % af de registrerede indskrivninger. Desuden havde 11 % af opholdene
en varighed pd mere end 120 dage, hvoraf 2 procent heraf udgjorde ophold hele 3ret
(Ankestyrelsen 2006).

I Igbet af 2005 boede 7.291 forskellige personer pa en § 110-boform (daveerende § 94-
boform) i kortere eller laengere tid. En relativ stor del af disse brugere benyttede boformerne
flere gange i Igbet af 8ret. 4.540 var indskrevet én gang, 1.161 personer var indskrevet to
gange, mens 1.590 personer var indskrevet mindst tre gange i Igbet af dret (ibid.).

Tre fjerdedele af beboerne var maend, og en fjerdedel var kvinder. Beboernes
gennemsnitsalder var 41,2 8r, hvoraf gennemsnitsalderen for maendene var lidt hgjere end for
kvinderne. Af de indskrevne brugere havde 77 % dansk statsborgerskab, mens kun 1 % var
statsborgere i et andet EU-land eller i et andet nordisk land, og 6 procent af de indskrevne var

statsborgere i lande uden for Norden og EU (ibid.).

1.3 Brugerinddragelse i Danmark

Indenfor de seneste ti ar har den politiske dagsorden i Danmark vaeret kendetegnet ved en
voksende interesse for og et stigende krav om brugerinddragelse i den offentlige sektor. Pa det
socialpolitiske omrade medfgrte dette, at den gamle bistandslov i 1998 blev erstattet af tre
nye love, henholdsvis Lov om aktiv socialpolitik, Lov om social service og Lov om
retssikkerhed. Fzelles for disse love er, at de blandt andet har til formdl at sikre
brugerinddragelse i offentlige tilbud til samfundets mest udsatte grupper. Med indfgrslen af
disse love blev kravet om brugerinddragelse en realitet, som aktgrer pa alle niveauer indenfor
det socialpolitiske arbejde, ma forholde sig til og handle i overensstemmelse med.

Ifglge Servicelovens § 168 er kommunen forpligtet til at fastssette retningslinjer, som skal
garantere, at beboerne pd landets § 110-boformer sikres indflydelse pa tilrettelaeggelsen og
udnyttelsen af boformens tilbud, ydelser og andre forhold, som har betydning for opholdet og
dagligdagen pa boformen (Socialministeriet(4) 2006: 30)°. Endvidere skal Retsikkerhedslovens
§ 41° sikre, at hver enkel beboer far mulighed for at deltage i tilrettelaeggelsen af sit ophold pa
§ 110-boformen, samt af det videre forlgb, som beboeren skal gennemgad efter opholdet pd

boformen (Socialministeriet 2000).

8 Servicelovens § 16:”kommunalbestyrelsen skal sgrge for, at brugerne af tilbud efter denne lov far mulighed for
indflydelse pa tilrettelaeggelsen og udnyttelsen af tilbudene. Kommunalbestyrelsen fastseetter skriftlige retningslinjer
for brugerindflydelsen.” (Socialministeriet (1) 2006: 30)

 Pr. 1. januar 2007 overgik driften for langt hovedparten af boformerne for hjemlgse fra amterne til kommunerne som
en konsekvens af kommunalreformen. Derfor har det i mange &r vaeret amterne, der har vaeret driftsherrer for
boformerne eller indgdet driftsoverenskomst med privatejede boformer. Selvom amterne - p8 tilsvarende vis som
kommunerne i dag - havde mulighed for at fastsaette retningslinjer for brugerinddragelsen, har det i praksis vaeret
overladt til den enkelte boform at fortolke loven og at sikre brugerindflydelse i dagligdagen p& boformerne.

10 Retsikkerhedslovens § 4: “"Borgeren skal have mulighed for at medvirke ved behandlingen af sin sag. Kommunen og
amtskommunen tilretteleegger behandlingen af sagerne pa en sddan made, at borgeren kan udnytte denne
mulighed.”(Socialministeriet 2000).



Hidtidige undersggelser indikerer imidlertid, at brugerinddragelsen pa landets § 110-boformer i
praksis kompliceres af konflikter og dilemmaer, som udspringer af uoverensstemmelser
mellem ledelsens og beboernes gnsker og behov (Tilia 2002). Dette er uheldigt, da individets
ret til selvbestemmelse - og derigennem mulighed for at skabe en personlig tilfredsstillende
tilveerelse - er med til at gge livskvaliteten og oplevelsen af at have indflydelse, i hgjere grad
end materielle og boligmaessige forhold (Thomsen 2002: 28).

1.4 Afklaring af begreber
For at lette forstdelsen af og for at kunne forholde sig til problemstillingen i neervaerende
undersggelse, vil vi i dette afsnit redeggre for de mest essentielle og gennemgaende begreber,

som benyttes i rapporten.

1.4.1 Hjemlgshed i Danmark

Tilsyneladende er det ikke muligt at finde en generelt accepteret definition pa hjemlgshed i
Danmark. I alle hidtidige forsgg pa at definere og afgraense begrebet, er der dukket elementer
eller personer op, som begrebet burde men ikke har formaet at inkludere (Svendsen-Tune
2002). En forklaring pd dette kan veere, at arsagerne til og mekanismerne bag hjemlgshed
gennem det seneste arhundrede er s@gt forklaret ud fra en kontinuerlig vekselvirkning mellem
strukturelt betonede forhold som arbejdslgshed og boligmangel pa den ene side, og individuelt
betonede forhold som negativ personlig udvikling, misbrug og omsorgssvigt i barndommen pa
den anden side (Jarvinen 1993: 17ff.). I dag synes de fleste, som beskaeftiger sig med
hjemlgshed, at vaere enige om, at faenomenet opstar i et samspil mellem strukturelle og
individuelle forhold, da disse gensidigt forarsager og forstaerker hinanden. Dette betyder, at
begrebet hjemlgshed i dag skal defineres yderst bredt og uspecifikt, for at inkludere alle de
aspekter som indvirker pa hjemlgshed. Ifglge Jarvinen er konsekvensen heraf, at begrebet er
blevet relativt og luftigt. Hun mener, at alle forsgg pa at definere hjemlgshed er udtryk for
sociale konstruktioner, og at der ikke findes én naturlig eller selvfglgelig made at definere
hjemlgshed pa (Ibid: 16, 42). Dette betyder imidlertid ikke, at man som forsker skal undlade
at definere hjemlgshed. Paradoksalt nok, er det netop det forhold, at hjemlgshed er sveert at
definere, som gg@r begrebet yderst vigtigt at afgraense og preecisere, nar man forsker i
hjemigshed. Uden en klar definition af begrebet, er det umuligt at vurdere og sammenholde
forskellige undersggelser, som omhandler hjemlgshed (Jarvinen 1993: 42f). Ifglge Tobias
Bgrner Stax er der en tendens til, at hjemlgshed enten defineres i henhold til hvor de hjemlgse
opholder sig eller hvilke personlighedstreek og psykosociale problemer, som karakteriserer de
individer, der udggr gruppen af hjemlgse (Stax 2001: 66 ff.).

Med udgangspunkt i denne opdeling kan FEANTSA’s definition p& hjemlgshed placeres i
fgrstnavnte gruppe. Ifglge FEANTSA er en person hjemlgs hvis denne:



Ikke har et tag over hovedet (rooflessness), eller
- ikke har en bolig (houselessness), eller
- ikke bor i en fast bolig med lejekontrakt (living in insecure accommodation), eller
- ikke bor i en tilstreekkelig bolig (living in inadequate accommodation)

(FEANTSA 2007).

I henhold til lovningen om botilbud til hjemlgse i Danmark og m&den hvorpd vi i Danmark
anskuer og italeszetter hjemlgshed, er FEANTSA's definition af hjemlgshed imidlertid for
unuanceret. Vi har derfor valgt at benytte Preben Brandts definition af hjemlgshed fra 1992, da
denne reflekterer mange af de aspekter, som kendertegner den made hvorpd, vi anskuer

hjemlgshed i Danmark anno 2007.

" En person er hjemlgs, nar vedkommende ikke har en bolig, der kan opfattes som stabil,
blivende og opfyldende vedkommendes krav til en rimelig boligstandard. Samtidig med at
vedkommende ikke magter at benytte sig af samfundets relationer og institutioner i bredeste
forstand — séledes familizert netveerk samt private og offentlige af enhver slags, idet arsagen
til dette kan veere abenlyse eller mere skjulte forhold hos den enkelte eller i den made,

samfundet indretter sig pd.” (Brandt 1992)

Denne definition inkluderer alle de vinkler af hjemlgshed, som FEANTSA “s definition er bygget
op omkring. Derudover reflekterer definitionen forskellen p& begreberne boliglgs og hjemlgs,
idet den fastslar, at en person kan veere hjemlgs, pa trods af at vedkommende har en bolig,
hvis personen ikke kan finde sig til rette i boligen, eller hvis boligen ikke lever op til en reekke
minimumskriterier. Definitionen tager endvidere hgjde for kompleksiteten i hjemlgshed ved at
papege den hjemlgses manglende evne til at benytte samfundets relationer og institutioner, og
endvidere haevdes det sidst i definitionen, at arsagen til hjemlgshed bade kan tilskrives
individuelle og samfundsskabte forhold. Dertil kommer, at de hjemlgse som indgar i
naervaerende undersggelse, er hjemlgse som opholder sig pa landets § 110-boformer. Ifglge
Servicelovens § 110 er hensigten med disse boformer, at de skal fungere som et midlertidigt
botilbud til ”[...] personer med seerlige sociale problemer, som ikke har eller ikke kan opholde
sig i egen bolig [...]” (Socialministeriet (2) 2006: 36). Disse personer ma alt andet lige siges at
hgre ind under Preben Brandts definition af hjemlgshed. I Geerdsen et al. (2005) haevdes
sagar, at den afgreensning af hjemlgshed som servicelovens § 110 er opbygget omkring, er
steerkt inspireret af Preben Brandts definition af hjemlgshed (Geerdsen et al 2005: 15f).

I praksis betyder ovenstdende, at ndr vi i denne rapport benytter begrebet hjemlgshed,

daekker dette over mere, end blot det at mangle en bolig. Hjemlgshed refererer i stedet til et



mere komplekst problem, som ofte opstdr og eksisterer i samspil med faktorer som

sindslidelser, manglende socialt netvaerk, vold og misbrug.

1.4.2 Brugerinddragelse og brugerindflydelse

I undersggelsen tager vi udgangspunkt i Ole Thomsens definitioner af begreberne
"Brugerinddragelse” og "Brugerindflydelse”. Ifglge Thomsen daekker begrebet
Brugerinddragelse over det at implicere, involvere eller indblande nogen i noget (Thomsen
2002:16).

N&r vi i denne undersggelse benytter begrebet brugerinddragelse, indbefatter dette de forhold
pd boformen, som ledelsen officielt beslutter at give beboerne mulighed for at involvere sig i.
Brugerindflydelse betyder, ifslge Thomsen, at influere eller have en indvirkning pa@ noget.
Det er en forudseetning for brugerindflydelse, at brugerne rent faktisk kan blive en del af
noget, at de ved, hvad de kan blive en del af, og hvordan dette i praksis opnas (ibid.). I denne
undersggelse omfatter begrebet brugerindflydelse den aktive involvering af beboerne, som
muligggres af og udspringer fra de rammer for brugerinddragelse, som ledelsen definerer. Det
vil sige, at der er tale om brugerindflydelse, nar en beboer valger at benytte den mulighed for
brugerinddragelse, som foreligger indenfor et givet omrade.

Som en logisk konsekvens af ovenstdende er brugerinddragelse sdledes en forudsesetning for,

at brugerindflydelse kan finde sted®!.

I det praktiske arbejde med brugerinddragelse og brugerindflydelse er det imidlertid essentielt
at holde sig for gje, at begge begreber er relative. Det er sdledes ikke hensigtsmaessigt at
konkludere sort pa hvidt, hvorvidt der finder brugerinddragelse og/eller brugerindflydelse sted
pa en given boform. For at fa en brugbar vurdering af de aktiviteter, der finder sted, og for at
kunne sammenligne brugerinddragelsen/brugerindflydelse pa flere forskellige boformer, er det
imidlertid hensigtsmeessigt at undersgge i hvilken grad eller hvilken form de to begreber
forekommer.

I vores operationalisering af begreberne har vi valgt at tage udgangspunkt i den skala for
forskellige grader af brugerindflydelse, som benyttes af Landsforeningen af Veaeresteder (LVS)
(Landsforeningen af Vaeresteder 2005:18). Figur 1.1 er en illustration af denne skala. Som det
fremgdr af figuren, kan forskellige former for brugerindflydelse rangeres pd en skala med

ekstremerne "orientering” og "selvbestemmelse” som yderpunkter. Disse yderpunkter ligger

11 Med udgangspunkt i overstdende begrebsafklaring er det brugerindflydelsen, vi i denne undersggelse vil studere.
Idet vi i det fglgende vil fokusere p& den indflydelse, som i praksis finder sted pd landets § 110-boformer. Hvis vi
alternativt havde valgt at undersgge brugerinddragelsen, skulle vi have fokuseret pd ledelsens intentioner om og
villighed til at inddrage beboerne i forskellige forhold p& boformerne. S3ledes ville vi have undersggt, hvilken
indflydelse beboerne teoretisk set kunne opna pa boformen.
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udenfor det, som man normalt vil betegne som indflydelse. Heraf fglger, at indflydelse er det,

som ligger imellem det slet ikke at komme til orde og det at have den fulde bestemmelse.
Figur 1.1: Grader af brugerindflydelse

Orientering Hgring Involvering Medbestemmelse Selvbestemmelse
| < | | | s |

<« »

Ingen indflydelse Fuld indflydelse

(Kilde: Landsforeningen af vaeresteder 2005)

Imellem ydrepunkterne ligger begreberne "hgring”, ”"involvering” og “medbestemmelse”.
"Hgring” daekker over beboernes ret til at ytre deres mening, "“involvering” indebaerer dialog
mellem personale og beboere om det, der ligger brugerne p& sinde, mens “medbestemmelse”
indbefatter at beboerne indgdr i beslutningsprocesserne (ibid.).

I vores operationalisering af begreberne har vi imidlertid valgt at sendre skalaens yderpunkt
for lav indflydelse ved at tilfgje begrebet "ingen orientering”. Baggrunden for dette er, at vi
mener, at det oprindelige yderpunkt (“orientering") i sig selv danner udgangspunkt for, at en
indflydelse kan finde sted, og derfor ikke bgr ligge udenfor skalaen. Endvidere har vi valgt at
ggre skalaen mere skarp, ved at indfgre begrebet "dialog”, som omfatter det som LVS adskiller
i begreberne "hgring” og "involvering”. I vores undersggelse daekker begrebet “dialog” sdledes
bdde over det at ytre sin mening og at indga i dialog. Figur 1.2 illustrerer den skala, som vi i

denne undersggelse benytter til at operationalisere brugerinddragelse.

Figur 1.2: Skala anvendt til operationalisering af brugerindflydelse

Ingen

orientering Orientering Dialog Medbestemmelse Selvbestemmelse
I < I I I > |

Ingen indflydelse Fuld indflydelse

1.4.3 Tilretteleeggelse af udviklingsforlgb

I undersggelsen operationaliserer vi brugerindflydelsen pd landets § 110-boformer ud fra 8
forskellige omrdder (Jf. afsnit 2.2.1 Udarbejdelse af kvantitative spgrgeskemaer), hvoraf vi har
valgt at kalde det ene "Tilrettelaeggelse af udviklingsforlgb”. Dette begreb kraever imidlertid en
naermere preaecisering. Nar en borger indskrives pa en § 110-boform, er der en lovmaessig
begrundet forventning om, at den indskrevne beboer skal gennemga et udviklingsforlgb, som

groft sagt gar ud pa, at beboeren skal fa styr pa de problemer vedkommende matte have og

11



starte en proces, der sigter mod reintegration i samfundet. Typisk har beboeren et misbrug,
psykiske problemer, mangler en bolig og har ikke noget arbejde ved indskrivhingen pa
boformen. Disse problemer skal kortleegges, sa der inden for en overskuelig tidshorisont, kan

igangseettes en raekke tiltag, som kan afhjaelpe problemerne.

"Ved indskrivning pad en 8§ 110-boform vil der sesedvanligvis blive udarbejdet en plan for
opholdet, hvori der i dialog med beboeren opstilles mal for, hvad der skal ske i lgbet af
opholdet p& boformen og hvilken statte boformen kan tiloyde for at nd malet.”
(Socialministeriet(2) 2006: 37).

Det vi i denne rapport betegner som en plan for beboerens udviklingsforlgb, betegnes af nogle
som en "opholdsplan”. Nar vi har valgt at benytte betegnelsen “udviklingsforlgb”, er det
imidlertid med henblik pa at betone det helhedsorienterede aspekt, som serviceloven
beskriver: En opholdsplan kan ikke std alene, men skal sammentankes med en kommunal
forankret handleplan, som er en mere overordnet plan for borgeren, der for eksempel ogsa
kan indeholde geeldssanerings- og uddannelsesforslag. Opholdsplanen skal ligeledes
sammenholdes med en jobplan, s der ydes en sammenhangende og helhedsorienteret
indsats, der omhandler b3de beskeeftigelse, bolig, @konomi, misbrugsbehandling osv.
(Socialministeriet(2) 2006: 37). Ifglge Retsikkerhedslovens § 4 skal den enkelte beboer have
mulighed for at deltage i tilrettelaeggelsen af denne plan. I relation til beboernes ophold pa en
§ 110-boform betyder dette mere specifikt, at beboerne - ifglge loven - skal inddrages i
tilrettelaeggelsen af den plan for deres udviklingsforlgb, som udarbejdes af personalet i

forbindelse med beboerens indskrivning pd § 110-boformen.

1.4.4 Empowerment

Begrebet empowerment reflekterer vigtigheden af at vaere aktiv deltager i sit eget liv. Gennem
aktiv deltagelse i forhold og processer som er af betydning for individet, fremmes individets
faglelse af tilfredshed med og kontrol over livet. Empowerment kan ifglge Minkler et al (2002)
defineres sdledes:

"Social action process for people to gain mastery over their lives and the lives of their
communities” (Minkler et al 2002: 288).

Som det fremgdr af ovenstdende definition, er empowerment en fglelse af magt og kontrol
over eget liv, som skabes og forstaerkes gennem aktiv deltagelse i sociale processer, som

vedkommer en grupper af individer med fzlles interesser eller karakteristika (ibid.: 282)*2.

12 1fglge Minkler et al deekker begrebet "community” ikke ngdvendigvis over et geografisk afgreensede omrade, men
over det som vi p8 dansk kan betegne “interesse faellesskab”. Et community kan séledes vaere bygget op omkring
feelles interesser eller karakteristika (Minkler et al 2002: 282).
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Ifglge Minkler et al. er bade processen og resultatet af den sociale deltagelse vigtig for
skabelsen af empowerment. Det er i selve det sociale arbejde for at nd de feelles interesser, at
individet opnar en fglelse af gget selvtillid og kontrol over eget liv, samt far et indblik i,
hvordan sociale sdvel som politiske processer i deres kontekst kan pavirkes (ibid.: 289).

Empowerment-tanken er specielt veesentlig og relevant i arbejdet med socialt udsatte grupper,
herunder hjemlgse. I empowerment-baseret socialarbejde fokuseres pa vigtigheden af at
inddrage og engagere socialt udsatte individer i forhold, som er af betydning og relevans for
deres livssituation. Dette bygger pd en idé om, at det i arbejdet med udsatte grupper er
essentielt, at det kontekstuelle samfund ophgrer med at opfatte og behandle udsatte individer
som "hjeelpelgse ofre for livets uretfeerdigheder” (Cohen 1989, egen oversaettelse), da dette
fremprovokerer og fastholder individer i en fglelse af magteslgshed (ibid.). I stedet ma vi som
samfund bestraebe os pa at udvise tillid til individer i udsatte grupper, ved at give dem ansvar
for forhold som relaterer sig til deres behov og situation - og herigennem gge deres fglelse af

magt over eget liv (ibid.).

1.5 Undersggelsen generelle formal

Formalet med denne undersggelse er som fgrnaevnt, at kortlaegge indenfor hvilke omrader og i
hvilken grad, der finder brugerindflydelse sted p& boformer for hjemlgse i Danmark. Dette er
en viden, som kan bidrage til at skabe et feelles europaeisk sammenligningsgrundlag for
brugerindflydelse pd hjemlgseomradet, samt et forum for udveksling af nationale erfaringer
med brugerindflydelse for hjemigse.

Denne problemstilling er endvidere relevant for alle aktgrer, som beskaeftiger med
brugerindflydelse pa hjemlgseomradet, da en gget viden pad omradet vil kunne bidrage til at
forbedre den fremtidige brugerinddragelse og dermed forbedre hverdagen og livskvaliteten for
samfundets mest udsatte individer.

Da der foreligger flere eksempler pa og teorier om, at socialt udsatte individers empowerment
styrkes gennem aktiv deltagelse i sociale processer, som er relevante for deres livssituation,
mente vi, at det endvidere ville vaere relevant at undersgge, hvorvidt brugerindflydelse pa
landets § 110-boformer kan bidrage til at styrke og forbedre empowerment i gruppen af

hjemlgse i Danmark.
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1.5.1 Undersggelsens specifikke formal
Ovenstaende problemstilling vil i det fglgende blive belyst ud fra en operationalisering af

fglgende fokuspunkter:

- Hvilken grad af brugerindflydelse finder der sted indenfor forskellige omrader pa landets

8 110-boformer, og er der overensstemmelse mellem hvilken grad af brugerindflydelse som
henholdsvis beboerne og personalet oplever indenfor de enkelte omrader?

- Hvilke omrader identificerer henholdsvis beboere og personale som veerende de vigtigste
omrader for brugerindflydelse?

- Er der overensstemmelse imellem hvilke omrader beboerne vurderer det er vigtigst at have
indflydelse pa, og hvilke omrader de i praksis har mest indflydelse pa?

- Er der en sammenhaeng mellem graden af brugerindflydelse p4 & 110-boformerne og
beboernes tilfredshed med deres hverdag pa boformerne?

- Hvordan oplever henholdsvis ledere og beboere pa § 110-boformerne faenomenet

brugerindflydelse, og er der en sammenhang mellem brugerindflydelse og empowerment?

I henhold til ovenstdende problemformulering har vi valgt at begraense fokus i denne rapport
til udelukkende at omfatte den kollektive brugerindflydelse, som finder sted pa landets § 110-
boformer. Dette betyder i praksis, at vi ikke vil beskaeftige os med det individuelle aspekt af
brugerindflydelse - indflydelse pa egen sag - som repraesenteres i Retsikkerhedslovens § 4 (Jf.

afsnit 1.3 Brugerinddragelse i Danmark).
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2. Materialer og metoder

I undersggelsen benyttede vi en metodetriangulering mellem kvantitativ og kvalitativ metode
til at undersgge vores problemstilling. Da kvantitativ forskning er velegnet til at belyse
hyppighed, intensitet og fordeling af et faanomen i en gruppe af individer, fandt vi denne
metode oplagt at benytte til at undersgge de aspekter af problemformuleringen, som
omhandlede pa hvilke omrader og i hvilken grad, der fandt brugerindflydelse sted pa landets

§ 110-boformer. Samtidig er brugerindflydelse pa@ boformer for hjemlgse et relativt nyt
feenomen, som der eksisterer beskeden viden om. Dette talte for, at benytte kvalitativ
feenomenologisk metode til at belyse problemstillingen, da denne giver en "detaljeret
beskrivelse af strukturen og strukturvariationerne i den bevidsthed, for hvilken enhver ting,
begivenhed eller person fremtreeder” (Giorgi 1975: 83, egen oversaettelse), og derfor er en
oplagt metode at benytte til at opnd dybdegdende indsigt i et faanomen. Derudover var et af
aspekterne i problemformuleringen at undersgge beboernes oplevelse af brugerinddragelse og

de dertilhgrende effekter, hvilket netop er den faanomenologisk metodes force (ibid.).

2.1 Undersggelsens kvantitative del

Denne undersggelses kvantitative materiale bestar af 279 spgrgeskemabesvarelser indsamlet
pd 36 § 110-boformer for hjemlgse i Danmark i perioden 23. oktober til 6. december 2006. P3
hver boform har henholdsvis en leder, et medlem af personalegruppen og 5-10 beboere faet
udleveret et spgrgeskema. Undersggelsen var anonym og respondenterne tilfeeldigt udvalgt*?

med hensyn til kgn, alder, etnicitet, fysiske fremtoning osv.

2.1.1 udarbejdelse af kvantitative spgrgeskemaer

For at kunne identificere relevante parametre til at reflektere den brugerinddragelse, som
finder sted pd § 110-boformer for hjemlgse i Danmark, foretog vi en omfattende
litteraturgennemgang af danske studier omhandlende forhold og dilemmaer p@ § 110-boformer
for hjemlgse, samt boformernes erfaringer med brugerinddragelse. Endvidere udfgrte et af
medlemmerne i arbejdsgruppen et kortvarigt feltarbejde!* pa en § 110-boform i
Kgbenhavnsomradet, for at observere et konkret eksempel pd, hvordan brugerinddragelse i
praksis organiseres og hvordan henholdsvis beboere, personale og ledere opfatter og forholder
sig til feenomenet. Med udgangspunkt i ovenstdende, og p@ baggrund af arbejdsgruppens
drelange involvering i brugerorganisering pa boformer for hjemlgse, afgreensede og

indsneevrede vi undersggelsens fokus til kun at omfatte de mest essentielle aspekter af

13 Boformslederne blev af naturlige arsager ikke tilfseldigt udvalgt, da der oftest kun er én leder pa hver boform.

14 Feltarbejdet bestod af 7 besgg pa en § 110-boform i Ksbenhavnsomradet, som alle varede mellem 4 og 7 timer.
Besggene blev foretaget i perioden fra d. 29. september til d. 15. november 2006. Feltarbejdet bestod af en
kombination af observation af og samtaler med beboere og personale p8 boformen.
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brugerinddragelse. Vi opstillede i forlaengelse heraf en raekke arbejdshypoteser, som dannede

grundlag for konstruktionen af spgrgeskemaet.

2.1.1.1 Pree — og pilottestning af spgrgeskemaet

Med henblik pa at optimere spgrgeskemaets validitet udfgrte vi praetestning og pilottestning af
samtlige spgrgsmal i spgrgeskemaet. Praetesten omfattede i alt 11 personer, hvoraf tre var
tidligere beboere pd en § 110-boform, som i kraft heraf havde et indblik i hvilke begreber og
hvilken diskurs der i hjemlgsemiljget bruges om de faenomener, som vi gnskede at undersgge.
Tre andre personer, som deltog i praetesten, havde erfaring med hjemlgshed gennem
henholdsvis brugerrelateret arbejde med hjemlgse og udfgrsel af videnskabelige studier med
hjemlgse som malgruppe. De resterende 5 praetestpersoner var studerende p3
Kandidatuddannelsen i Folkesundhedsvidenskab pa Kgbenhavns Universitet. Sidstnaevnte
gruppe kunne primeaert bidrage med kritik af spgrgeskemaets form, layout og
spgrgsmalsformulering.

Pilottesten foretog vi i en gruppe bestdende af 8-10 nuvaerende og tidligere hjemlgse fra "De
Hjemlgses Hus” i Kgbenhavns Nordvest kvarter, samt to ledere af to forskellige § 110-
boformer i Kgbenhavnsomradet. Pilottesten blandt de nuvaerende og tidligere hjemlgse blev
udfgrt i cafeen i De Hjemlgses Hus, mens pilottesten med lederne blev udfgrt pd deres

kontorer pa de respektive § 110-boformer.

2.1.2 Operationalisering af problemstillingen

Graden af brugerindflydelse blev operationaliseret ud fra 8 spgrgsmal, som skulle belyse i
hvilken grad beboerne oplevede at have indflydelse indenfor 8 forskellige omrader:

Spgrgsmal 9: Hvilket af fslgende udsagn beskriver bedst beboernes indflydelse pa de

fritidsaktiviteter, som tilbydes pa boformen?

Spergsmal 10: Hvilken indflydelse har beboerne pa beslutninger om, hvilken mad der serveres

pa boformen?

Sp;argsmf:’ll 11: Hvilken indflydelse har beboerne pa indretningen af feellesrummene pa
boformen?

Spgrgsmal 12: hvilken indflydelse har beboerne p& de husregler, som findes pa boformen?
Spgrgsmal 13: Hvilken indflydelse har beboerne pa planleegningen af boformens budget?
Spgrgsmal 14b: Hvilken indflydelse har beboerne pa tilretteleeggelsen af deres

udviklingsforlgb?

Spgrgsmal 15: Hvilken indflydelse har beboerne p3a, hvornar boformens personale er til

radighed for beboerne (Personalets arbejdstider)?

Spgrgsmal 16: Hvilken indflydelse har beboerne pd de arbejdsopgaver, de skal udfgre, mens

de bor p& boformen?
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Svarkategorierne til disse spgrgsmal bestod af udsagn, som operationaliserede vores skala for
forskellige grader af brugerindflydelse (Jf. afsnit: ”1.4.2 Brugerinddragelse og
brugerindflydelse” og "bilag 1: Spgrgeskema”).

Spgrgsmalene 17 og 18 i spgrgeskemaet havde til formal at operationalisere beboernes og
personalets vurdering af vigtigheden af brugerindflydelse indenfor de samme 8 omrader, som
graden af brugerindflydelse blev belyst ud fra. Disse spgrgsmal Igd sdledes:

Spgrgsmal 17: Hvor vigtigt mener du det er, at beboerne har indflydelse pa folgende omrader?
Sporgsmal 18: P3 hvilke 3 af folgende omrader, mener du, at det er vigtigst, at beboerne har
indflydelse?

Beboernes tilfredshed med hverdagen pa § 110-boformen blev operationaliseret gennem
spgrgsmalene:

20: Hvor tilfreds har du veeret med din hverdag indenfor de seneste 14 dage?

21: Hvor ofte fgler du, at du er i stand til at nd de mal, som du saetter dig?

22: Hvor ofte foler du dig accepteret af de andre beboere pad boformen?*®

23: Alt i alt, hvor tilfreds er du med at bo p& boformen?

De g@vrige spgrgsmal i spgrgeskemaet blev stillet for at kontrollere hvorvidt
baggrundsfaktorerne: Kgn, alder, uddannelse, etnisk oprindelse, varigheden af opholdet pd
boformen, antal ar som hjemlgs og fglelsen af accept fra de andre beboere pa boformen,
indvirkede pa& beboernes oplevelse af brugerindflydelse og/eller deres tilfredshed med

hverdagen pa § 110-boformen (Jf. bilag 1: Spgrgeskema).

2.1.3 Udlevering og indsamling af spgrgeskemaer

I starten af september 2006, kort fgr dataindsamlingen blev indledt, udsendte vi et brev med
en beskrivelse af projektets formal og metoder til samtlige ledere pa landets § 110-boformer.
Med denne beskrivelse fulgte et opslag, som vi bad lederne hange op pa boformerne, sdledes
at beboere savel som personale var orienteret om projektet, og om at vi indenfor perioden 23.
oktober til 6. december 2006 ville aflaegge alle § 110-boformerne et besgg, hvor vi ville
medbringe spgrgeskemaer, som vi opfordrede beboerne til at besvare. Umiddelbart fgr disse
besgg blev foretaget, tog vi telefonisk kontakt til de enkelte boformer for at annoncere vores

ankomst. Indsamlingen af de kvantitative data blev foretaget ved, at en eller flere

15 Spgrgsmal 22: Hvor ofte fgler du dig accepteret af de andre beboere pa boformen? blev i forbindelse med en senere
skalakonstruktion af et samlet mal for beboernes tilfredshed med hverdagen pa boformen, ekskluderet og indgik
herefter som en selvsteendig baggrundsvariabel i analysen (Jf. afsnit “2.1.4.2: Skalakonstruktion og sammenlzaegning
af variable”).
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repraesentanter for undersggelsen under besggene udleverede spgrgeskemaer til beboerne,

personale og ledere og efterfglgende indsamlede de faerdige spgrgeskemabesvarelser.

Vi vurderede, at det ville hgjne kvaliteten af undersggelsesmaterialet, hvis en eller flere
repraesentanter for undersggelsen var til stede til at vejlede og assistere beboerne i deres
besvarelser, i det omfang hver enkelte beboer udviste behov herfor. I praksis betyder dette, at
nogle af beboere selv har udfyldt spgrgeskemaet, mens andre besvarelser er gennemfgrt som
strukturerede interviews.'® De spgrgeskemaer som blev udfyldt uden vores hjelp, blev ved
indsamlingen set igennem af repraesentanterne for undersggelsen med henblik pa at
kontrollere, at spgrgeskemaerne var korrekt udfyldt!’. Var dette ikke tilfaeldet, blev beboerne
gjort opmaerksomme pa de pageaeldende fejl/mangler og bedt om at korrigere for disse. Disse
procedurer blev udelukkende gennemfgrt med henblik pa at forbedre antallet af brugbare
spgrgeskemabesvarelser, sdledes at flest mulige besvarelser kunne indgd i den efterfglgende
analyse.

For at optimere undersggelsens svarprocent, bestreebte vi os pd at indsamle alle
spgrgeskemabesvarelser fra beboerne sdvel som fra ledere og personale i forbindelse med
vores besgg pa boformerne. Hvis personalet eller lederen enten ikke havde tid eller ikke var til
stede i forbindelse med vores besgg, efterlod vi imidlertid spgrgeskemaerne og en frankeret
svarkuvert pd deres kontor og bad dem returnere spgrgeskemaet indenfor en uge. Ingen
beboere fik mulighed for at eftersende deres spgrgeskemabesvarelser.

Vi sikrede, at alle besvarelser var anonyme, saledes at ingen respondenter efterfslgende
kunne identificeres. Dette betgd i praksis, at vi noterede boformens navn uden pa beboernes
spgrgeskemaer, sa vi kunne identificere hvilken boform de enkelte beboerbesvarelser kom fra,
men undlod at foretage nogen form for registrering af ledernes og personalets besvarelser'®.

I alt har 14 repraesentanter for undersggelsen deltaget i udleveringen og indsamlingen af
spgrgeskemaer. Disse personer var enten medlemmer af SAND® eller ansatte ved SAND eller
VFC Udsatte i Esbjerg. Med henblik p& at ggre indsamlingsproceduren og assistancen i
udfyldningen af spgrgeskemaet s3 stringent som muligt, udarbejdede vi et seet retningslinjer,

som alle repreesentanterne for undersggelsen blev ngje instrueret i at fglge.

16 Strukturerede interviews refererer i denne sammenhaeng til, at en reprasentant for undersggelsen har laest samtlige
spgrgsmal og de dertilhgrende svarkategorier hgijt for beboeren, som efterfglgende har taget stilling til, hvilken
svarkategori han/hun fandt mest relevant.

17 Betegnelsen "korrekt udfyldt” refererer til, hvorvidt respondenterne havde sat det antal krydser, der var angivet ved
hvert spgrgsmal, samt om alle relevante spgrgsmal i spgrgeskemaet var besvaret.

18 Da kun én leder og én repraesentant for personalet pa hver boform skulle udfylde spgrgeskemaet, ville det have
veeret et indirekte brud pd lgftet om anonymitet, hvis vi havde tilfgjet boformens navn pa ledernes og personalets
spgrgeskemabesvarelser.

1% Som tidligere naevnt er alle medlemmer i SAND nuvarende eller tidligere hjemlgse. Dette betyder, at 9 ud af de 14
personer som deltog i indsamlingen af data, er nuvarende eller tidligere hjemlgse.
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2.1.4 Behandling af data
Statistikprogrammet SPSS, version 13,0 er benyttet til alt kvantitativ databehandling. Det vil

sige indtastning, rensning, omkodning og analyse af data.

2.1.4.1 Dataindtastningsprocedure og kriterier for at indga i undersggelsen

For vi pabegyndte indtastningen af data, besluttede vi, at respondenterne som minimum skulle
have besvaret 4 af spgrgsmalene 9 til 16 (inkl.) omhandlende graden af brugerindflydelse
indenfor de 8 forskellige omrdder, samt mindst et af spgrgsmalene 17 eller 18 som
omhandlede vigtigheden af brugerindflydelse indenfor de 8 forskellige omrdder, for at deres
besvarelser kunne indgd i undersggelsen. Dette skyldtes, at disse spgrgsmal var essentielle for
at kunne belyse det generelle formdl med undersggelsen.

Da en relativ stor andel af respondenterne i vores undersggelsespopulation havde vanskeligt
ved forstd og efterleve, at der kun matte seettes ét kryds ved hvert spgrgsmal i
sporgeskemaet, besluttede vi, at respondenter, som havde sat mere end ét kryds i de
spgrgsmal, hvor det var angivet, at der kun matte seettes ét kryds — og dette ikke var blevet
korrigeret i forbindelse med indsamlingen af spgrgeskemaerne - blev registreret med den
hajest rangerende svarkategori ?°. Ligeledes valgte vi den hgjest rangerende svarkategori i de
tilfaelde, hvor respondenterne havde sat kryds midt imellem to svarkategorier.

I spgrgsmal 18 skulle respondenterne angive pa hvilke 3 af 8 mulige omrader, de vurderede
det vigtigst, at der fandt brugerindflydelse sted. Hvis respondenten havde sat enten faerre eller

flere end 3 krydser i dette spgrgsmal, blev besvarelsen kodet som en manglende besvarelse.

2.1.4.2 Skalakonstruktion og sammenlaegning af variable

I vores analyse indgar en skala, som maéler den samlede grad af brugerindflydelse pd § 110-
boformerne. Denne skala blev konstrueret ud fra 8 variable til de fgromtalte 8 spgrgsmal, som
hver isaer maler graden af brugerindflydelse indenfor ét givet omrade pa boformerne
(sporgsmal 9-16). Hver af disse variable var kodet med svarkategorier, som antog veerdier fra
1-5, hvor 1 var et udtryk for den laveste grad af indflydelse (“Ingen orientering”) og 5 et
udtryk for den hgjeste grad af indflydelse ("selvbestemmmelse”). Skalaen blev konstrueret ud

fra en summering af veerdierne i de forskellige variable, og ud fra middelvaerdier heraf blev

"o I ”

respondenterne placeret indenfor kategorierne “lav” “middel” eller "h@j” grad af indflydelse.
Ved hjeelp af Cronbachs alpha konstruerede vi en skala for “Tilfredshed med hverdagen pa
boformen”. Denne skala kom til at opfatte spgrgsmal 20, 21 og 23 i spgrgeskemaet, mens

spgrgsmal 22 blev ekskluderet fra skalaen og i stedet indgik i analysen som en selvstaendig

20 Dette giver selvfglgelig kun mening i de tilfselde, hvor den variable var af mindst ordinal karakter. Det vil sige, ndr
der fandtes en form for systematisk gradbgjning mellem svarmulighederne i svarkategorien. Havde en respondent sat
to krydser i en nominal variabel, for eksempel angivet at vedkommende b&de var kvinde og mand, blev dette kodet
som en fejlbesvarelse.
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III

baggrundsvariabel. Ud fra skalaen blev respondenterne inddelt i kategorierne “lav”, "midde
og "hgj” grad af tilfredshed med hverdagen ved hjalp af samme metode som i skalaen

"Samlet grad af brugerinddragelse”, som blev beskrevet ovenfor.

2.1.4.3 Statistiske signifikanstests
I analysen af de kvantitative data benyttede vi gennemgaende tosidet Chi i anden tests og

gamma tests og arbejdede ud fra en signifikanssandsynlighed pa 5 %.

2.2 Undersggelsens kvalitative del

Undersggelsens kvalitative materiale bestdr af 4 semistrukturerede fanomenologiske
interviews med henholdsvis to ledere og to beboerrddsrepraesentanter fra to forskellige
boformer i Kgbenhavnsomradet. Alle interviews blev gennemfgrt i perioden 24. oktober til 17.

november 2006, og var af en varighed p& mellem 35 og 60 minutter.

2.2.1 Udarbejdelse af interviewguide

Vores kvalitative interviews tog udgangspunkt i en semistruktureret interviewguide bygget op
omkring dels de aspekter og sammenhaenge, som vi gnskede at fa belyst, herunder primaert
sammenhangen mellem brugerindflydelse og empowerment, og dels omkring de temaer, som
vi i forbindelse med feltarbejdet og samtaler med forskellige beboere, havde identificeret som
relevante og betydningsfulde for malgruppens individer. Ifglge Kvale er det vigtigt at foretage
et sadan feltarbejde, for man gennemfgrer sine kvalitative interviews, da man herved stifter
bekendtskab med det lokale sprog, de lokale rutiner og de magtstrukturer, som ggr sig
gaeldende i det miljg, som forskningen skal udfgres i. Derved far forskeren en fornemmelse af,

hvilke forhold interviewpersonerne finder relevante at belyse i interviewet (Kvale 1997: 103).

2.2.2 Udveelgelse af informanter og gennemfarsel af feenomenologiske interviews

Vi rekrutterede vores interviewpersoner fra 2 forskellige boformer i Kgbenhavnsomradet, som
er kendt for at arbejde ambitigst med brugerinddragelse. Aftalerne med informanterne blev
etableret ved, at vi tog telefonisk kontakt til de respektive boformsledere, som begge
indvilligede i at deltage i undersggelsen. Vi bad i denne forbindelse boformslederne om at finde
en beboerrddsrepraesentant, som kunne og ville deltage som informant p& den aftalte dag for
interviewet.

De fire interviews blev alle foretaget pa boformerne i lukkede rum, hvor kun den pdgseldende
informant og to interviewere var til stede. Alle fire interviews blev gennemfgrt af de samme to
interviewere. Under interviewene blev informanterne bedt om at beskrive henholdsvis en god
og en darlig oplevelse, de havde haft med brugerinddragelse pa boformerne. For at optimere

den interne validitet stillede interviewerne undervejs opklarende spgrgsmal og bad
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informanterne om at beskrive hvilke omstaendigheder ved deres oplevelser, som havde gjort
disse henholdsvis gode og darlige, samt hvilke fglelser oplevelserne havde frembragt i dem.
Endvidere tilstraebte interviewerne lgbende, at repetere informanternes beskrivelser af deres
oplevelser, for at sikre bedst mulig overensstemmmelse mellem informanternes beskrivelser og

interviewernes forstaelse af disse.

2.2.3 Transskribering og analyse af interviews.

Alle interviewene blev optaget pd diktafon og transskriberet Isbende. Transskriberingen blev
foretaget ngjagtigt, sdledes at pauser, tgven, toneleje og gentagelser blev noteret og indgik i
analysen pd lige fod med respondenternes verbale udtalelser. Alle transskriberinger blev
sammenholdt med optagelserne af interviewene og efterfglgende analyseret ud fra de
retningslinjer for faeenomenologisk analyse, som beskrives i Hycner 1999. P& denne made

identificerede vi fem essentielle oplevelsesdimensioner af faeanomenet brugerindflydelse.
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3. Resultater og analyse

3.1 Undersggelsens kvantitative resultater

3.1.1 Praesentation af undersggelsespopulationen

P& de 36 § 110-boformer som vi aflagde besgg, fik vi indsamlet i alt 281
spgrgeskemabesvarelser. I henhold til de fgrnaevnte kriterier for inklusion i undersggelsen
opfyldte 279 besvarelser disse kriterier. Af disse var 210 fra beboere, 38 fra personale og 31
fra ledere pa boformerne?!. Undersggelsespopulationen bestod af 66 kvinder (24 %) og 212
maend (76 %).

Af de 210 beboerbesvarelser var 63 % indsamlet fra beboere pa boformer pa Sjeelland, mens

31 % af besvarelserne kom fra beboere p& boformer i Jylland og 6 % fra beboere pa boformer
pa Fyn.

En beskrivelse af beboernes karakteristika er vist i Figur 3.1 - 3.5.

Figur 3.1 Beboernes kgn Figur 3.2 Beboernes etniske oprindelse
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Som det fremgar, var 18 % af beboerne kvinder, mens andelen af mandlige beboere udgjorde
de resterende 82 %. Af beboerne var 179 (85 %) af etnisk dansk oprindelse, mens 31 (15 %)
var af anden etnisk oprindelse end dansk. Af respondenterne med anden etnisk oprindelse end
dansk, dominerede somaliere (30 %) og grgnleendere (21 %).

21 Besvarelserne fra personale og ledere blev i analysen sammenlagt i en kategori: “"Personale”, da der ikke var nogen
signifikant forskel pa de relevante tendenser i personalets og ledernes besvarelser.
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Med hensyn til alderssammensaetningen af beboerne forholdt det sig saledes, at 26 % af
beboerne var 35 ar eller derunder, 46 % mellem 36-50 ar og 28 % var over 50 ar.

Figur 3.3 Beboernes alder Figur 3.4 Leengden af opholdet pd boformen
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Leengde af opholdet pa boformen

P& undersggelsestidspunktet havde 14 % af beboerne opholdt sig pa § 110-boformen i mindre
end en maned, mens 24 % havde befundet sig pa boformen i 1-3 maneder, 22 % i over 3 men
under 6 maneder, 19 % i 6-12 maneder og endeligt havde 21 % af beboerne opholdt sig pa
boformen i mere end 12 maneder.

Til spgrgsmalet om hvor laenge beboerne havde varet hjemlgs angav 40 % af de havde veeret

hjemlgse i under 1 ar, 38 % at de havde veeret hjemlgse i 1-5 ar, mens 22 % havde vaeret
hjemlgse i over 5 &r.

Figur 3.5 Antal &r som hjemlgs
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Med hensyn til etableringen af beboerrdd p& boformerne angav 81 % af beboerne, at der var
et beboerrdd pa deres boform, mens 11 % afviste dette og de resterende 8 % var uvidende
om, hvorvidt der fandtes et beboerrdd pa deres boform. Endvidere angav 37 % af de
adspurgte beboere at vaere medlem af beboerradet.

Ifslge vores oplysninger om boformernes drift boede 44 % af beboerne pd offentligt ejede
boformer, mens de resterende 56 % boede pa privatejede boformer. Stgrstedelen af beboerne
(51 %) kom fra boformer, som var tidligere forsorgshjem, 25 % fra tidligere herberger og 24

% fra beskyttede pensionater.

3.1.2 Graden af brugerindflydelse pa landets § 110-boformer
Tabel 3.1 viser i prioriteret raekkefglge hvilke omrader, som henholdsvis beboerne og

personalet angav, at der fandt den stgrste grad af brugerindflydelse sted p3.

Tabel 3.1 Beboernes og personalets vurdering af pa hvilke omrader der fandt den sterste grad af
brugerindflydelse sted.

Omrader med mest
Omrader med mest brugerindflydelse brugerindflydelse
BEBOERE PERSONALE
1 |Tilrettelaeggelse af udviklingsforlgb Tilrettelaeggelse af udviklingsforlgb
2 |Frivillige aktiviteter Frivillige aktiviteter
3 | Arbejdsopgaver Arbejdsopgaver
4 | Mad Mad
5 |Husregler Husregler
6 | Personalets arbejdstider Indretning af feellesrum
7 |Indretning af feellesrum Personalets arbejdstider
8 |Budgetlaegning Budgetlaegning

Af tabellen fremgar det, at der var en god overensstemmelse mellem hvilke omrader som
henholdsvis beboerne og personalet angav, at der fandt den stgrste grad af brugerindflydelse
sted pd. Kun omraderne "Personalets arbejdstider” og “Indretning af faellesrum” blev rangeret

forskelligt af beboere og personale, som henholdsvis beboernes indflydelsesomrade nummer 6
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og 7 og personalets indflydelsesomrdde nummer 7 og 6. Indenfor de resterende 6 omrader var
der komplet overensstemmelse mellem beboernes og personalets vurdering af, pa hvilke

omrader beboerne havde den stgrste grad af indflydelse.

De statistiske tests indikerede imidlertid, at der var uoverensstemmelse mellem hvilken grad
af brugerindflydelse, som henholdsvis beboere og personalet oplevede indenfor 7 af de 8
omrader (se tabel 3.2). Indenfor samtlige af disse 7 omrader var tendensen, at personalet
oplevede graden af brugerindflydelse hgjere end beboerne (ikke vist i tabel 3.2). Kun pa
omradet "Tilretteleeggelse af udviklingsforlgb” var der ingen signifikant forskel pa, hvordan

beboerne og lederne vurderede graden af brugerindflydelse.

Tabel 3.2 Forskellen pa beboernes og personalets vurdering af graden af brugerindflydelse indenfor
de forskellige omrader vurderet ved gamma test.

Brugerindflydelsesomrade Signifikanssandsynlighed

1 | Frivillige aktiviteter P<0,001%*
2 |Mad P=0,001%*
3 |Indretning af faellesrum P<0,001*
4 |Husregler P<0,001*
5 |Budgetlaegning P=0,014*
6 |Tilrettelaeggelse af udviklingsforlgb P=0,173
7 | Personalets arbejdstider P<0,001*
8 | Arbejdsopgaver P=0,023*
* = P<0,05

Endvidere fandt vi en signifikant forskel pa beboernes og ledernes oplevelse af den samlede
grad af brugerindflydelse p& § 110-boformerne (P= 0,002). Denne forskel er illustreret i Figur
3.6, hvor det fremgar, at hele 33 % af beboerne indikerede, at der fandt en “lav” grad af
brugerindflydelse sted pa § 110-boformerne, mens kun 8 % af personalet oplevede dette. 61
% af beboerne og 90 % af personalet indikerede, at graden af brugerindflydelse var "middel”,
mens 6 % af beboerne og 2 % af personalet oplevede, at der fandt en "hgj” grad af

brugerindflydelse sted pd § 110-boformerne.
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Figur 3.6 Den samlede grad af brugerinddragelse
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Endvidere viste vores resultater en tendens til, at beboerne pa privatejede § 110-boformer
oplevede en hgjere grad af brugerindflydelse end beboerne pa de offentligt ejede boformer
(P=0,002). I Figur 3.7 er det illustreret, hvordan 41 % af beboerne pa de offentligt ejede

§ 110-boformer oplevede, at der fandt en lav grad af brugerinddragelse sted, mens kun 18 %
af beboerne pa de privatejede boformer indikerede dette. Ligeledes indikerede 57 % af
beboerne pd offentligt ejede boformer, at der fandt en middel grad af brugerinddragelse sted,
mens denne andel var pd 71 % for beboerne pd de privatejede boformer. Det vil sige, at mens
kun 2 % af beboerne pd de offentligt ejede boformer indikerede, at der fandt en hgj grad af

brugerindflydelse sted, var denne andel 11 % blandt beboerne pa de privatejede boformer.
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Figur 3.7 Forskellen pa brugerindflydelse pa offentligt - og privatejede boformer
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Endvidere viste vores analyse en sammenhang mellem graden af brugerindflydelse og
boformernes oprindelige inddeling i herberger, forsorgshjem og pensionater (P=0,001). Her
var tendensen den, at graden af brugerindflydelse var lavest pa de tidligere forsorgshjem,
mens den var hgjere pd de tidligere herberger og hgjest pa pensionaterne. For eksempel
indikerede kun 55 % af beboerne pa forsorgshjemmene, at have en "middel” eller "hgj” grad
af indflydelse, mens denne andel var pd 86 % for beboerne pa herbergerne og 88 % for
beboerne pa pensionaterne.

Der var imidlertid ingen af faktorerne kgn, alder, uddannelse, boformens geografiske
beliggenhed, beboerens etnisk oprindelse, antal ar som hjemlgse, leengden af opholdet pa

§ 110-boformen eller hvorvidt beboeren var medlem af beboerradet, som havde betydning for

beboernes oplevelse af graden af brugerinddragelse.

3.1.3 Vigtigheden af brugerinddragelse indenfor de forskellige omrader

Til spgrgsmalet om pa hvilke tre omrader, det er vigtigst, at der finder brugerindflydelse sted,
vurderede den stgrste andel af b3de beboere (66 %) og personale (94 %), at
"Tilrettelaeggelsen af udviklingsforlgbet” var et af de tre vigtigste omrader, mens “Frivillige
aktiviteter” var det omrade som naest flest beboere (59 %) sdvel som personale (85 %)
identificerede som et af de tre vigtigste. Herefter ophgrte lighederne mellem personalets og

beboernes vurdering af, hvilke omrader det var vigtigst for beboerne at have indflydelse pa.
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Tabel 3.3 viser andelen af henholdsvis beboere og personale, som identificerede et givent
omrade som veerende et af de tre vigtigste for brugerindflydelse, samt indenfor hvilke
omrader, der var en signifikant forskel pa, hvor vigtigt henholdsvis beboerne og personale
vurderede brugerindflydelse. Laeg specielt maerke til uoverensstemmelserne mellem beboernes
og personalets vurdering af vigtigheden af brugerindflydelse indenfor omraderne

"Budgetlaagning” og "Personalets arbejdstider”.

Tabel 3.3 Andelen af respondenterne som identificerede et omrade, som vaerende af de tre vigtigste
omrader for brugerindflydelse vurderet ved gammatest.

Omréade Beboere Personale Signifikans-
sandsynlighed

Tilrettelaeggelse af
Udviklingsforlgb 66 % 94 % P< 0,001%*
Frivillige aktiviteter 59 % 85 % P< 0,001%*
Husregler 50 % 36 % P=0,004*
Mad 49 % 23 % P=0,249
Arbejdsopgaver 32 % 47 % P=0,103
Budgetlaegning 20 % 2% P< 0,001%*
Indretning af
Fzellesrum 18 % 14 % P=0,103
Personalets
arbejdstider 6 % 0 % P< 0,001%*
* = P<0,05

I kolonnen yderst til hgjre i Tabel 3.3 fremgar det, at der indenfor omraderne "Frivillige
aktiviteter”, "Budgetlaegning”, "Husregler”, ‘“Tilretteleeggelse af udviklingsforigb” og
"Personalets arbejdstider” var en signifikant forskel p&, hvor vigtigt henholdsvis beboerne og
personalet vurderede brugerindflydelse.

Indenfor omraderne “Frivillige aktiviteter” og ’Tilretteleeggelse af udviklingsforlgb” var
tendensen, at personalet vurderede brugerinddragelsen vigtigere end beboerne, mens det
modsatte billede tegnede sig indenfor de resterende tre omrader: “Husregler”,
"Budgetlaegning” og “Personalets arbejdstider”; her vurderende beboerne brugerindflydelsen
vigtigere end personalet gjorde.

Indenfor de gvrige tre omrader "Arbejdsopgaver”, "Mad” og “Indretning af feellesrum” var der
ingen signifikant forskel pd, hvor vigtigt henholdsvis ledere og beboere vurderede

brugerindflydelsen.
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3.1.4 Sammenhaengen mellem de omrader, som beboerne fandt det vigtigst at have
indflydelse pa og den faktiske brugerindflydelse
En sammenligning af Tabel 3.1 og Tabel 3.3 viser, at der generelt var god overensstemmelse

mellem de omrdder, som beboerne fandt det vigtigst at have indflydelse p&, og de omrader
hvorpd de i praksis oplevede den hgjeste grad af indflydelse. Af tabellerne fremgar det, at
omraderne ‘Tilretteleeggelse af udviklingsforlgb” og “Frivillige aktiviteter” bdde var de
omrader, som beboerne angav at have den stgrste grad af indflydelse p&, og de omréder som
beboerne fandt det vigtigst at have indflydelse pd. Ligeledes fremgar det, at omraderne:
"Personalets arbejdstider”, ”“Indretningen af fzellesrum” og "Budgetleegning” var de tre
omrader, som beboerne havde den laveste grad af indflydelse pa, og samtidig de tre omrader
som stgrstedelen af beboerne vurderede det mindst vigtigt, at have indflydelse pd. Denne
overensstemmelse skal imidlertid ikke tolkes som et udtryk for, at beboerne havde den grad af
indflydelse, som de gnskede indenfor de forskellige omrader.

Alt i alt kan vi dog med rimelighed uddrage af ovenstdende, at der var en hgj grad at
overensstemmelse mellem de omrdder, som beboerne gnskede at have indflydelse p3, og de

omrader hvorpd de i praksis havde den stgrste grad af indflydelse.

3.1.5 Beboernes tilfredshed med brugerindflydelsen og deres hverdag pa boformen
Resultaterne af vores analyse viste, at der var en signifikant sammenhang mellem den
samlede grad af brugerindflydelse pd8 § 110-boformen og beboernes tilfredshed med
brugerindflydelsen p& boformen (Figur 3.8). Sdledes at jo hgjere en grad af indflydelse
beboeren oplevede, desto mere tilfreds var beboeren med brugerindflydelsen pa boformen (P<
0,001).

Figur 3.8 Sammenhangen mellem graden af indflydelse og beboernes tilfredshed med
brugerindflydelsen pa boformen.
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Resultaterne af beboernes tilfredshed med deres hverdag pa § 110-boformen viste, at 66 % af
beboerne indikerede at have en "hgj” grad af tilfredshed med deres hverdag pa boformen,
mens 29 % indikerede at have en "middel” grad og kun 5 % en "lav” grad af tilfredshed med
hverdagen. De statistiske tests viste ingen signifikant sammenhaeng mellem beboernes

tilfredshed med hverdagen og den samlede grad af brugerindflydelse p& boformerne.

Tabel 3.4 illustrerer forskellige faktorers betydning for beboernes tilfredshed med deres
hverdag pd § 110-boformen. Heraf fremgar, at ingen af faktorerne: Laengden af uddannelse,
antal ar som hjemigse, leengden af opholdet pd § 110-boformen eller boformens geografiske
beliggenhed syntes at influere p& beboernes tilfredshed med hverdagen pa boformen. Derimod
var der en tendens til, at jo oftere en beboere folte sig accepteret af de gvrige beboere pa
boformen, desto mere tilfreds var beboeren med sin hverdag pa boformen, at beboernes
tilfredshed med deres hverdag pa boformen steg i takt med deres alder, og at de mandlige
beboere generelt var mere tilfredse med deres hverdag end de kvindelige beboere var.
Endvidere var der en tendens til, at beboere af anden etnisk oprindelse end dansk var mere

utilfredse med deres hverdag end beboere med etnisk dansk oprindelse.

Tabel 3.4 Sammenheangen mellem forskellige baggrundsvariable og beboernes tilfredshed med
hverdagen vurderet med chi i anden eller gammatest

Baggrundsvariable Signifikanssandsynlighed

Boformens geografiske beliggenhed P= 0,209
Kgn P=0,001%
Alder P=0,006*
Etnisk oprindelse P=0,038*
Lengden af uddannelse P=0,508
Antal &r som hjemlgs P=0,995
Leengden af opholdet pa boformen P=0,305
Accepteret af de gvrige beboere P<0,000%*
* = P<0,05
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3.2 Undersggelsens kvalitative resultater

I analysen af de faanomenologiske interviews fremgik det, at brugerindflydelse er et flersidigt
faenomen, som kan anskues ud fra mange forskellige vinkler. Ud fra interviewene udledte vi
fem centrale oplevelsesdimensioner af brugerindflydelse, som vi kategoriserede "Organiseret
og ikke-organiseret brugerindflydelse”, “Manglende engagement og motivation”,
"Begraensninger”, “Ydmyghed og gensidighed” og “Personlig tilfredsstillelse”. Disse
oplevelsesdimensioner vil i det fglgende blive beskrevet og analyseret. Alle kursiverede ord og

citater er udpluk fra interviewene.

3.2.1 Organiseret og ikke-organiseret brugerindflydelse

Groft sagt kan de strukturer som tillaegges faenomenet brugerindflydelse inddeles i to
kategorier, som ikke udelukker hinanden, men blot beskriver forskellige aspekter af
faanomenet. Der er pd den ene side tale om en organiseret brugerindflydelse, hvis grundpille
er brugerindflydelse gennem beboerrdd og beboermgder. Denne form for indflydelse opstar i
en fastlagt ramme. P& den anden side er der en ikke-organiseret brugerindflydelse, som opstar
i den daglige relation mellem personalet og beboere.

Disse to forskellige - men samtidigt tilstedevaerende - aspekter af brugerindflydelse afspejles i
nedenstaende citat.

"Pa det mere organiserede plan har vi jo et beboerrdd med 3-4 repraesentanter, som veelges af

beboerne pa manedsmgderne.. og sd har vi den ikke-organiserede indflydelse, hvor jeg

oplever, at mange af beboerne har en oplevelse af, at blive hgrt pa rigtig mange ting. De
behgver ikke et beboerradsmgde for at blive hgrt.. eller et manedsmgde. De ting de gnsker
indflydelse pa eller er utilfredse med bliver ogsa taget til hverdag [...] Vi siger jo ikke dem:
”"Det ma du vente med til manedsmgdet”. Altsa, sa tager vi det der. Det er jo en del af den
gensidige dialog, der er hver dag for at fa tingene til at glide. Det er ikke sadan, at vi siger:
"N4, | vil gerne i biografen.. det traeffer vi beslutning om til manedsmgdet” (Boformsleder).

Som det implicit fremgar af ovenst3dende citat, er den organiserede brugerindflydelse bred og
omfatter alle beboerne pa@ boformen, forstdet pa den made, at alle beboerne er med til at
vaelge, hvilke personer der skal repraesentere deres interesser i beboerradet. Den organiserede
brugerindflydelse er et udtryk for den synlige og planlagte inddragelse af beboerne pa
boformen. I kontrast hertil er den ikke-organiserede brugerinddragelse mere latent og sveer at
identificere. Den opstar i den daglige relation mellem ledelsen og beboerne, hvor beboerne
mere spontant far indflydelse pa forskellige forhold pd boformen og i deres dagligdag. Hvor
den organiserede brugerindflydelse implicit omfatter alle beboerne p& boformen, er den ikke-
organiserede brugerindflydelse karakteriseret ved ofte kun at omfatte - eller tage

udgangspunkt i — enkelte beboere.
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Da de to former for brugerindflydelse kraever forskellig grad af motivation, planlaegning og
engagement fra beboernes side, er der forskellige dilemmaer, konflikter og konsekvenser
forbundet med organiseret - og ikke-organiseret brugerindflydelse. I analysen af de

resterende fire oplevelsesdimensioner, vil vi forsgge anskueligggre disse forskelle.

3.2.2 Manglende engagement og motivation

Brugerindflydelse kompliceres ofte af et manglende engagement fra beboernes side. Primeert
den organiserede brugerinddragelse bestdende af etablering og organisering af beboerrdd
synes at veaere forbundet med store vanskeligheder, som bunder i en diskrepans mellem
ledelsens og beboernes engagement i og arbejde for brugerinddragelse. Hvor lederne “sparker
pa for at folk skal engagere sig” og for at fa et beboerrdd "op at kere”, er beboerne “slgve” og
mangler den “dynamik”, som er en forudsaetning for brugerindflydelse. Dette fremgik blandt
andet af en leders oplevelse af, at hans personlige engagement og arbejde for
brugerinddragelse var 8rsagen til, at beboerrddet pd boformen overhovedet eksisterede:

"Vi har store problemer forbundet med at etablere de her beboerrad. Beboerne er slgve og
man kan sige, at grunden til at vi overhovedet har et beboerrdad — det er mig!— det lyder
vanvittigt, men det er det faktisk” (Boformsleder).

Dette understgttes endvidere af en af beboerradsrepraesentanters beskrivelse af, hvordan han
havnede som repraesentant i beboerrddet:

” S& meldte jeg mig til sidst.. fordi nogen skulle jo, og der ikke var nogen andre, der ville” [..]
hvis jeg ikke havde meldt mig, s& kunne vi have siddet der endnu.. Det var ikke fordi, jeg

havde lyst, vel” (Beboer).

Diskrepansen mellem ledernes og beboernes engagement for at etablere beboerrad og deltage
i beboerradsarbejde kan tilskrives, at beboerne ikke har det “"personlige overskud”, det kraever
at involvere sig aktivt i beboerrddsarbejde, samt at “man [beboerne] har nok at gere med
egen situation”. Dette understreges blandt andet i fglgende udtalelse fra en af boformslederne:
"Man skal jo huske pa, at det her med brugerinddragelse, det har aldrig umiddelbart vaeret
brugernes store gnske. Altsa, det er jo akademisk skabt langt hen ad vejen. Det er ikke fordi,
det er ufornuftigt, men vi skal bare huske pa: Hvem det er, som har gnsket! Vi taler om
misbrugere, som har haft mere end 10 ars misbrug, som har levet pa gaden, som lige
pludselig kommer ind — og sa skal de tage stilling til en hulens masse ting. De kan ikke engang

tage stilling til deres eget liv” (Boformsleder)
Af andre 8rsager til at beboerne ikke engagerer sig i beboerradsarbejdet, kan naevnes, at de

ofte har en forventning om, at deres ophold pa& boformen er midlertidigt, hvorfor de finder det

"nytteslgst” og "ligegyldigt” at "seette sig ind i noget” og "at pavirke noget”.
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3.2.3 Begraensninger

Udover ydre forhindringer som lovmaessige og gkonomiske omstaendigheder, begraenses
brugerindflydelsen pa § 110-boformerne af en raekke “paedagogiske hensyn”, som ledelsen ma
tage for at "beskytte den enkelte beboer” og fastholde boformens “psedagogiske koncept”.

I forbindelse med brugerinddragelse er der derfor graenser for, pa hvilke omrader og i hvilket
omfang beboerne magter at have indflydelse. Hvis beboerne far palagt et stgrre ansvar end de
kan magte, er der risiko for, at de “glemmer sig selv”, hvilke kan resultere i et tilbagefald i
deres misbrug og fremkalde en fglelse af "ikke at lykkedes”. Dette betyder, at der er en raekke
omrader, som lederne af paedagogiske hensyn undlader at involvere beboere i, for eksempel
ansaettelse af personale pd boformen, budgetlaegning, samt beslutninger om hvorvidt en
medbeboer skal smides ud fra boformen, hvis han/hun bryder husreglerne:

"Hvis vi ogsa skal give dem det ansvar, at skulle forholde sig til andres misbrugsproblemer og
forholde sig til maden hvorpda vi [personalet] handterer tingene, sa far de ikke tid til sig selv.
Det er vores ansvar — ikke deres!” (Boformsleder).

Derimod er der ogsa omrader, som ledelsen palaegger beboerne selv at “diskutere sammen
omkring”, fordi det at "engagere sig i dagligdagen pa boformen er en traening til at engagere
sig i eget liv og det virkelige liv udenfor boformen”. Disse omrader omhandler ofte forhold,
som bergrer beboerne direkte i deres hverdag:

”Alt hvad der vedrgrer dem i deres dagligdag, det gider vi simpelthen ikke at diskutere med
dem. Vi vil gerne have, at de diskuterer sammen omkring det, men det er deres ansvar! Jeg er
jo ligeglad med, om de laeser den ene eller den anden avis, og om de far lov til at sidde to
timer ved nettet eller tre timer ved nettet. Det, som er vigtigt for mig er, at det, de finder frem

til, er rimeligt for alle.” (Boformsleder).

Af paedagogiske arsager er ledelsen imidlertid af og til ngdt til at "gribe ind” i ansvarsomrader,
som ellers er palagt beboerne, for at sikre at ingen beboere bliver tillagt et ansvar eller palagt
en opgave, som de "ikke magter”. Denne indgriben er en begraensning for den organiserede
brugerindflydelse, fordi beboerne oplever det som "frustrerende” og "nytteslgst” at engagere
sig i forhold pa boformen, hvis ledelsen efterfglgende aendrer pd deres beslutninger. Et konkret
eksempel pd en sddan situation blev belyst gennem to interviews med henholdsvis en leder og
en beboer pd samme boform, som begge fremhaevede samme problematik i interviewene.
Problematikken omhandlede, hvordan de arbejdsopgaver som skal udfgres pa@ boformen, bliver
fordelt beboerne imellem. Lederen beskrev denne proces saledes:

" De [beboerne] laver jo selv ggremalslisten. Vi laegger den ud om onsdagen eller om
torsdagen, og sa er det beboerne, som seetter sig ud og laver den sammen. Sa skriver man sig

pa: "Hvor vil jeg gerne veere”, og sa bliver den selvfalgelig — og jeg siger selvfglgelig — i sidste
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ende godkendt af os, fordi vi kender de svagheder -fysisk og psykisk-, som de forskellige folk
har, og derfor ved vi, om der er nogen, som skal skanes for visse opgaver. Sa i sidste ende

kan vi godt lave om pa den, men det gar vi helst ikke” (Boformsleder)

Beboeren oplevede imidlertid ikke ledelsens indgriben i fordelingen af arbejdsopgaver som lige
sa ngdvendig og selvfglgelig. I nedenstdende citat afspejles, hvordan beboeren tilsyneladende
betragtede ledelsens indgriben i udformningen af ggremalslisten som et ungdvendigt og
formynderisk indgreb i beboernes beslutninger.

”.. s& tager de [personalet] den [geremalslisten] med ind pa kontoret, og sa sidder de og laver
den om.. altsd det er ikke sikkert, at du far det, som du har skrevet dig pa. Det har jeg teenkt
mig at tage op pa naeste beboermade, fordi s er det jo nytteslgst at ligge en seddel ud, som

vi skal bruge tid pa at skrive os pa ik”. Det kan simpelthen ikke vaere rigtigt!” (Beboer).

At greensen for brugerinddragelse gdr der hvor boformens “paedagogiske koncept” brydes,
betyder endvidere, at der er nogle forhold p& boformen, som ledelsen under ingen
omstaendigheder "vil give afkald pa”, uanset hvad beboerne mener om dette. En leder beskrev
for eksempel, hvordan ledelsen pd boformen - imod beboernes vilje - havde vedtaget at holde
boformens computerrum lukket om formiddagen, fordi de oplevede at boformens paadagogiske
koncept; at ggremal pa boformen skal udfgres i et samarbejde mellem personale og beboere,
var ved "at smuldre”, fordi beboerne hellere ville sidde i computerrummet eller foran
fjernsynet. Lukningen af computerrummet om formiddagen skulle “fremme beboernes
motivation” for at deltage i de falles aktiviteter. Lederen beskrev, hvordan boformens
personalegruppe "star fast” pa denne beslutning, pa trods af at flere beboere "presser pa” for
at eendre den: "Det et vores paedagogik, og den vil vi ikke give afkald pa. Det vil vi simpelthen

have lov til at bestemme.” (Boformsleder).

3.2.4 Ydmyghed og gensidighed

"Gensidighed” i den daglige relation mellem personale og beboere er en forudsaetning for
brugerindflydelse. Brugerindflydelse kan betragtes som et “samarbejde” mellem ledelsen og
beboerne, som opstar der, hvor to personer “leerer hinanden at kende”. Dette fremgdr blandt
andet af fglgende refleksion fra en boformsleder:

" Det er i gensidigheden mellem personalet og beboerne, at brugerinddragelsen opstar. Det er
jo ikke i kraft af et manedsmgde. Det er i den daglige relation mellem beboer og personale, at

de [beboerne] pludselig tager langt mere ansvar.” (Boformsleder).

Gensidighed handler om "at turde give noget af sig selv”. Det er afggrende, at beboerne ogsa

lerer personalet at kende som "fuldsteendigt normale mennesker”. En slags “professionelt
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venskab” hvor man lytter til hinanden og har respekt for hinandens ressourcer og evner. Dette
forudsaetter, at personalet udviser "respekt” og "ydmyghed” overfor “det beboerne kommer
med”. I denne proces styrkes og aktiveres beboernes “kolossale ressourcer”, hvilket danner

grobund for succesoplevelser og fremmer beboernes engagement for brugerindflydelse.

At respekten og gensidigheden i den daglige relation mellem beboere og personale er essentiel
for beboernes oplevelse af brugerinddragelse, fremgik i et interview med en
beboerrddsrepraesentant, som blev bedt om at beskrive henholdsvis et positivt og et negativt
eksempel pd brugerinddragelse. I det negative eksempel beskrev beboeren en situation, hvor
personalet havde bedt beboerne om at komme med forslag til, hvordan en sum af boformens
penge skulle bruges. Da beboerne var kommet med adskillige forslag satte beboerradet og
lederen sig sammen for at diskutere disse. I det fglgende citat beskriver beboeren, hvordan
han oplevede denne episode:

" Jeg brgd mig ikke om den made, som han [lederen] fejede forslagene af bordet pa, selv om
jeg godt kunne se det logiske i det. Det var bare som om, han talte ned til os. Vi kom jo trods
alt med nogle forslag. Vi fik at vide: "Kom med nogle forslag — s& snakker vi om det” - og det
gjorde folk, som vi havde faet at vide... og sa var der bare ikke nogen af dem, som var gode
nok [...]. Man fglte sig lidt til grin. Vi havde brugt 3 uger pa at skrive forslag pa, og sa blev de
ikke brugt.. (tgven).. Det synes jeg var lidt at tage rgven pa beboerne!” (Beboer).

I beboerens udtalelse fremgar det, at det ikke var selve det, at forslagene blev afvist, som
gjorde situationen til et negativt eksempel pd brugerindflydelse, men at det derimod var den

made, som lederen afviste forslagene pa, som fik beboerne til at fgle sig til grin og talt ned til.

Som et eksempel pa positiv brugerindflydelse fremhaevede beboeren en proces, som byggede
pa en raekke samtaler mellem ham selv og sin kontaktperson p& boformen. Beboeren beskrev,
hvordan han gennem disse samtaler havde oplevede at blive mgdt med en tillid og respekt,
som havde fremkaldt en fglelse af at selvtillid i ham:

” Det er igennem de mgder, at jeg har faet forholdsvis meget styr pd mig selv. Jeg har flere
gange faet fortalt: Du er for god til at bo her, du har mange ressourcer og sa videre [..]. De

har givet mig den selvtillid, som det nu kraever at skulle videre, ikk.” (Beboer)

3.2.5 Personlig tilfredsstillelse

Som det fremgar af oplevelsesdimensionen "Ydmyghed og gensidighed”, er der for bade ledere
og beboere en personlig tilfredsstillelse forbundet med brugerindflydelse. Nar beboerne udvises
tillid, oplever de en fglelse af tilfredsstillelse og af at vokse, som fremmer deres engagement
for brugerindflydelse. Det er imidlertid den ikke-organiserede brugerindflydelse - den daglige

gensidighed og respekt - som pavirker og er af betydning for beboernes tilfredsstillelse, mens

35



den organiserede brugerinddragelse - manedsmgder og beboerrddsmgder - ikke umiddelbart
synes at pavirke denne proces. Dette illustreres blandt andet i de to folgende citater. I det
forste citat beskriver en beboerradsrepraesentant sin oplevelse af at fa gennemfgrt et forslag

pad boformen via beboerradsarbejde:

"Beboer: Engang imellem far vi noget gennemfgrt i beboerradet. Vi har for eksempel lige haft
hovedrenggring, og der er mange af os, som arbejder ude. S& blev der stillet et forslag om, at
de, som arbejder ude, skulle fritages fra renggringen. Det var en ide fra beboerradet, og det
blev vedtaget.

Interviewer: Kan du prgve at beskrive, hvordan du fglte det efter denne oplevelse — efter at
jeres ide blev gennemfgrt?

Beboer: For mit vedkommende var det flgjtende ligegyldigt. Det er da fedt nok, nar en af vores
ideer gar igennem, men ellers synes jeg ikke, at man far sd meget ud af det personligt.”
(Beboer)

Derimod gav beboerne udtryk for, at det var en stor personlig tilfredsstillelse at fa gennemfgrt
et forslag, som de selv havde formuleret og arrangeret uden om beboerrddet. Fglgende citat
afspejler, hvordan en beboer oplevede at vokse en halv meter og fik lyst til at gentage
initiativet en anden gang, efter han have faet arrangeret og gennemfgrt en vellykket udflugt til
en ishockeykamp i Rgdovre:

”[...] Det var rart at se, at det blev til noget. Man faler sig sddan: N4 ja, det kan lade sig gere
at fa sddan noget op at std”. Det er fgrste gang, at vi overhovedet har haft sddan en tur til
Regdovre, sa vidt jeg ved. S& vokser man lige en halv meter ikk™, sd far man lyst til at

arrangere en tur en anden gang, ikk™”. (Beboer).

3.2.6 Essensen af feenomenet brugerindflydelse

Af ovenstdende analyse kan vi udlede, at brugerindflydelse pa § 110-boformer for hjemlgse er
et feenomen, som udspiller sig i et spaendingsfelt, hvor forskellige @gnsker og behov ma
tilgodeses. Dette resulterer i, at brugerindflydelse begraenses af en raekke pasedagogiske
hensyn, som har til formal at sikre, at den enkelte beboer beskyttes og at boformens
peedagogiske grundlag bevares. Den stgrste begraensning for brugerindflydelse synes
imidlertid at veere beboernes manglede engagement for at deltage i beboerradsarbejde og
andre organiserede brugerindflydelsesaktiviteter. Den ikke-organiserede brugerindflydelse,
som udspringer af den daglige ydmyghed og gensidighed mellem ledelsen og beboerne, synes
derimod at fremme beboernes selvtillid og gge deres engagement for brugerindflydelse. At
beboernes forslag og gnsker bliver mgdt med respekt og ydmyghed fra ledelsens side opleves

som en personlig tilfredsstillelse for beboerne, som far dem til at vokse.
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4. Diskussion

4.1 Diskussion af undersggelsens resultater

I analysen identificerede vi flere resultater og sammenhange, som vi fandt det relevant at
diskutere mekanismerne bag. For at fa flere forskellige vinkler pa problematikken
repraesenteret i diskussionen bad vi SAND “s bestyrelsesmedlemmer om at komme med mulige
forklaringer pd, hvorfor undersggelsen viste de sammenhange, som den gjorde.

I den fglgende diskussion har vi endvidere sammenholdt de kvantitative og kvalitative analyser

i hdb om herved at skabe sammenhang og helhed i undersggelsens resultater.

4.1.1 Beboernes og personalets oplevelse af brugerindflydelsen pa & 110-boformerne.

I analysen fandt vi, at der var en god overensstemmelse mellem hvilke omrader, som
beboerne og personalet angav, at der fandt den stgrste grad af brugerindflydelse sted pa, men
at der var en tendens til, at personalet oplevede graden af brugerindflydelse hgjere end
beboerne. Hvad betyder dette resultat? - og hvad kan denne uoverensstemmelse tilskrives?
Den umiddelbare fortolkning ma vaere, at beboerne og personalet til en vis grad har den
samme oplevelse af den brugerindflydelse, som dagligt udspiller sig pa boformen, men at der
er forhold i den daglige rutine, som ggr, at beboerne vurderer brugerindflydelsen mere
begraenset, end personalet ggr. Dette kan skyldes, at personalet og beboerne generelt har
forskellige indgangsvinkler til brugerindflydelse, som resulterer i forskellige opfattelser af, hvor
meget indflydelse beboerne som udgangspunkt har krav pd/ret til. Dette underbygges af en
kommentar, som en af beboerne havde anfgrt i spgrgeskemaet: ” Jeg har sveert ved at se, at
det skulle blive bedre med brugerindflydelsen pd institutionen, sa lsenge der er sa langt fra den
virkelighed, jeg oplever, og den virkelighed, ledelsen oplever.” (Spgrgeskemakommentar,
beboer).

Hvis personalet som udgangspunkt har en forventning om, at det er ledelsen p& boformen,
som er ansvarlig for boformens drift og for at traeffe beslutninger om, hvordan hverdagen skal
struktureres, vil simple tiltag, som for eksempel at tage stilling til beboernes forslag til
andringer, kunne betragtes som en hgj grad af indflydelse. Hvorimod et sddan tiltag angiveligt
vil blive vurderet som en lav grad af indflydelse - eller slet ingen indflydelse - hvis man som
udgangspunkt forventer, at personalet og beboerne har samme ret til indflydelse p& forholdene
pd boformen, eller maske endda vurderer, at beboerne bgr have den stgrste grad af
indflydelse, da det er deres liv og hverdag, som direkte pavirkes af forholdene og strukturen
pd boformen. En mulig forklaring pd at beboerne i vores undersggelse generelt vurderede
graden af indflydelse lavere end personalet, kunne derfor veere, at beboerne som

udgangspunkt mener, at de har ret til en hgjere grad af indflydelse, end personalet mener.
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En anden mulig forklaring pd at personalet vurderer graden af brugerindflydelse hgjere end
beboerne kunne imidlertid ogsa vaere, at personalet som udgangspunkt har intentioner om at
inddrage beboerne mest muligt i forholdene pa boformen, men til tider fgler sig ngdsaget til at
begraense beboernes indflydelse af "paedagogiske hensyn”, som beboerne ikke umiddelbart
bekendtggres med eller ikke finder relevante. Et eksempel pd en sadan situation kunne vaere
det eksempel med “ggremalslisten”, som blev praesenteret i den kvalitative analyse. Her gav
en leder udtryk for, at beboerne havde ansvaret for at fordele arbejdsopgaverne pa boformen
imellem sig, mens beboeren tilsyneladende fglte sin indflydelse begraenset af den
kendsgerning, at ledelsen til hver en tid kunne valge at andre p& fordelingen af
arbejdsopgaver. Eksempler som dette kan vaere arsagen til, at personalet pd nogle omrader
vurderer, at beboerne har medbestemmelse eller maske endda selvbestemmelse, fordi dette
som udgangspunkt er hensigten, mens beboerne oplever deres indflydelse som langt mere
begraenset, ud fra en betragtning om at ledelsen altid har beslutningskompetencen i sidste
ende.

Diskrepansen mellem ledelsens og beboernes opfattelse af brugerindflydelse kunne imidlertid
ogsa tilskrives, at ledelsen i dagligdagen inddrager mindre grupper af beboere i forskellige
goremal og beslutninger pa boformen, eller efterkommer gnsker som er formuleret af en
mindre gruppe af beboere. P& denne made finder der en ”ikke-organiseret” brugerindflydelse
sted, som kun en lille gruppe beboere er opmeerksomme pa, mens en stgrre del af

personalegruppen er bekendt med denne omstaendighed.

4.1.1.1 Forskellen pa brugerindflydelse pa privatejede og offentligt ejede boformer

Vores analyse indikerede, at beboerne pa de privatejede boformer oplevede en hgjere grad af
brugerindflydelse end beboerne pa de offentligt ejede boformer. En mulig forklaring pa dette
forhold kunne vaere, at personalet pa de offentligt ejede boformer, i hgjere grad end
personalet pd de privatejede boformer, er afhaengige af at dokumentere synlige og malbare
resultater af deres arbejde med beboerne, som lever op til den politiske malsaetning med
beboernes ophold p& en § 110-boform; "at beboerne skal botraeenes med henblik pa udslusning
til en selvsteendig tilveerelse” og at "“gge mulighederne og integration i samfundet”
(Socialministeriet 1998: 72). Den amerikanske samfundsforsker Micheal Lipsky
problematiserer i sit studie af velfeerdsprogrammers implementering, hvordan offentligt
ansatte i deres daglige arbejde med borgerne styres af hensynet til kortsigtet legitimering i
forhold til forvaltning og politikere - p@ bekostning af borgerne (Andersen og Larsen 2003:
160f.). Ifslge Lipsky er der en tendens til, at offentligt ansatte tilstraeber synlige og malbare
resultater af deres arbejde i en sddan grad, at de til tider handler direkte imod borgernes
interesser og gnsker for at kunne opfylde politiske malsaetninger (Ibid.). Faglger vi Lipsy’s

tankegang, kunne en s3dan tendens resultere i, at succeskriteriet for personalet pd offentligt

38



ejede boformer bliver orienteret imod normalisering af beboerne, i hgjere grad end det er
tilfeldet p@ de privatejede boformer. Dette kunne betyde, at der pa de privatejede boformer
bliver mere rum for og tid til at udvise den gensidighed og respekt, som det i henhold til vores
kvalitative analyse kraever at etablere en brugerinddragelseskultur, hvor beboerne langsomt

hjeelpes i gang og motiveres til at engagere sig i beboerradsarbejde.

4.1.1.2 Forskellen pa brugerindflydelse pa oprindelige herberger, forsorgshjem og pensionater

Analysen indikerede endvidere, at der forekommer en hgjere grad af brugerindflydelse pa de
boformer, som oprindeligt var pensionater og herberger, end der gor pd de oprindelige
forsorgshjem. En mulig forklaring pa dette kunne vaere, at forsorgshjem generelt er stgrre end
herberger og pensionater, hvilket komplicerer brugerindflydelse gennem flere forskellige
processer. For det fgrste resulterer store beboer- og personalegrupper i, at forslag fra
beboerrddet sdvel som fra enkelte beboer skal behandles pa flere niveauer, end p& de mindre
boformer, fgr de kan besluttes. Dette komplicerer og forlaenger beslutningsprocesser pa
forsorgshjem i forhold til p@ de ofte mindre herberger og pensionater, hvilket kan medfgre, at
beboerne pa forsorgshjem far en oplevelse af, at deres forslag ikke omsaettes til faktiske
endringer: "Jeg kan godt savne, at der kommer noget konkret ud af de ting, som man aftaler
med personalet. De er gode til at lytte, men der komme ikke sa meget ud af det bagefter”.
(Spgrgeskemakommentar fra beboer pa forsorgshjem). Dertil kommer, at en god
brugerindflydelse forudssetter en vis grad af enighed bade internt i beboer- og
personalegrupperne og mellem grupperne. En sadan enighed vil, alt andet lige, vaere lettere at
opna pa mindre boformer end pa stgrre. Saledes kan beboernes oplevelse af en hgjere grad af
brugerindflydelse p@ pensionater og herberger end pa forsorgshjem muligvis tilskrives, at
forsorgshjem ofte huser flere beboere, end pensionater og herberger ggr.

Man bgr imidlertid ogsa overveje den mulighed, at der kan vaere forskel pa de beboere, som
indskrives pd de forskellige typer af boformer. Sdledes at de beboere som opholder sig pa
tidligere pensionater og herberger maske har et stgrre personligt overskud til at involvere sig
aktivt i forskellige forhold p& boformerne, end beboere pa de tidligere forsorgshjem. Historisk
set har det vaeret forsorgshjemmene, der har forpligtet sig til at tage hdnd om de borgere,
som havde de stgrste problemer, hvad enten der var tale om misbrug eller sociale og psykiske
problemer. Set i dette lys, vil det ikke vaere overraskende, hvis der er bedre forudsazetninger
for at udvikle en god brugerindflydelseskultur pa pensionater og herberger end pa

forsorgshjem.
4.1.2 Vigtigheden af brugerindflydelse pa forskellige forhold pa boformen

Analysen viste en tendens til, at stgrstedelen af bdde beboere og personale vurderede det

vigtigst, at der finder brugerindflydelse sted pd@ de omradder, som er af direkte betydning for
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beboernes liv og deres dagligdag p& boformen, for eksempel ‘Tilretteleeggelsen af
udviklingsforlgb” og “Frivillige aktiviteter”, mens de mere driftsorienterede omrader som for
eksempel "Personalets arbejdstider” og "Budgetleegning” var forhold, som stgrstedelen af bade
beboere og personale fandt det mindre betydningsfuld, at beboerne havde indflydelse pa.
Dette indikerer umiddelbart en overensstemmelse mellem beboernes og personalets vurdering
af vigtigheden af brugerindflydelse indenfor forskellige omrader. Vores analyse viste imidlertid,
at mens beboerne vurderede brugerindflydelsen vigtigere end personalet indenfor de
driftsorienterede omrader, s vurderede personalet brugerindflydelse vigtigere end beboerne
pd de omrader, som er af direkte betydning for beboernes liv og dagligdag. Dette vil altsd sige,
at der i den umiddelbare harmoni alligevel optraeder to tendenser, som adskiller personalet og
beboerne; indenfor de omrdder hvor bade personalet og beboerne vurderede
brugerindflydelsen vigtigst, vurderede personalet den endnu vigtigere end beboerne, mens
beboerne vurderede indflydelsen vigtigere end personalet, p& de omrader som af begge parter
blev identificeret som mindst vigtige omradder for brugerindflydelse. Hvad er disse tendenser et
udtryk for?

En mulighed kunne veere, at de to tendenser afspejler forskellen pd beboernes og personalets
ambitioner og forventninger til beboernes fremtid? Ifglge SAND ‘s bestyrelsesmedlemmer har

I ”

personalet pd landets § 110-boformer ofte en forventning om, at beboerne skal “ud i egen
bolig indenfor den naermeste fremtid”, mens mange af beboerne ikke gnsker at flytte i egen
bolig, men derimod gerne vil blive boende p& boformen i en laengere periode: “Der har man
tag over hovedet og et veerelse af overskuelig starrelse. Man kan fa lov til at veere i fred og
passe sig selv.” (Citat, bestyrelsesmedlem i SAND).

Disse forskellige ambitioner hos ledere og beboere, som resulterer i forskellige forventninger til
tidshorisonten for beboernes ophold p& boformen, kan vaere 3rsagen til, at personalet finder
det essentielt, at beboerne far indflydelse pd tilrettelaeggelsen af deres udviklingsforlgb og
andre neere ting, som de kan f& glaede af indenfor en overskuelig fremtid. Beboerne finder det
samtidig vigtigere end personalet ogsa at have indflydelse pd de driftsorienterede omrader, pa
trods af, at der er en leengere udsigt til, at eventuelle andringer pa disse omrader vil veere
faerdigbehandlet og traede i kraft. Personalets forventninger om at beboerne vil veere flyttet fra
boformen, for en eventuel sendring treeder i kraft, kunne endvidere veere forklaringen pd at de
vurderer vigtigheden af brugerindflydelse lavere end beboerne indenfor de driftsorienterede
omrader. Denne tese underbygges i fglgende citat fra en boformsleder: "Hvis vi var et
permanent tilbud, ville jeg tage dem med til anseettelsessamtaler. Hvis det var et dggntilbud til
psykiatriske patienter, som skulle bo her resten af deres liv, sa synes jeg, at det er relevant, at
de er med til at blive hgrt.. men det er det her ikke! Vi vil heller ikke have dem med i

bestyrelsen, fordi vi kun har 4 bestyrelsesmgder om aret.” (Citat, boformsleder).
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Der kunne imidlertid ogsa veaere andre mulige forklaringer pa de to tendenser. Nar personalet
vurderer det vigtigt, at beboerne har indflydelse pa tilretteleeggelsen af deres udviklingsforlgb,
kan det skyldes, at brugerindflydelse p& netop dette omrade, kan fungere som personalets
redskab til at styre beboerne til at handle i overensstemmelse med personalets gnsker. Dette
kan ske ud fra flere mekanismer. For eksempel kan personalet definere nogle specifikke krav,
som beboerne skal opfylde, fgr de kan blive indstillet til de gnsker, som de har for deres
fremtid for eksempel at flytte i egen lejlighed eller en "skaev bolig”. P& denne made far
beboerne et incitament til at indordne sig under de forhold og regler, som er pa boformen,
samt til gennemgadende at handle i overensstemmelse med personalets gnsker.

Endvidere kan brugerindflydelse pa tilrettelaeggelsen af beboernes udviklingsforlgb danne et
naturligt udgangspunkt for en reekke samtaler pd tomandshand mellem personalet og
beboerne, hvori beboernes fremtidsmuligheder diskuteres. Disse samtaler har til formal, at
"styrke borgerens indflydelse pa sagsbehandlingen” og at “danne en ramme for en
handlingsproces med borgeren, hvor mal for indsatsen afstemmes med borgerens gnsker og
forudseetninger “ (Socialministeriet(1) 2006: 33). Historikeren Signild Vallgarda benytter
Michel Foucaults begreb governmentality til at beskrive, hvorledes sddanne samtaler mellem
behandler og klient kan betragtes som en form for magtudgvelse (Vallgarda 2005). Begrebet
governmentality daekker over det faanomen, at et individ styrer et andet individ til at veelge at
handle i overensstemmelse med det styrende individs interesser. Styringen udspiller sig
igennem en mangfoldighed af teknikker og vidensformer, hvorigennem det styrende individ
forsgger at forme det styrede individs adfaerd ved at operere gennem dets gnsker, interesser

og overbevisninger (Dean 2006:43 ff.).

Ifglge Signild Vallgarda er der flere grunde til, at man kan tale om empowerment som
magtudgvelse i forbindelse med motiverende samtaler mellem behandler og klient - i denne
sammenhaeng mellem personale og beboere. Dels er formdlet med empowerment at forme
individer ved at give dem handlekompetence, sdledes at de udvikler redskaber til at realisere
deres gnsker, og dels er formalet at pavirke individet til at veelge at realisere "de rette” gnsker,
saledes at individet sendrer adfzerd i en bestemt retning (Vallgarda 2005). Gennem samtaler
mellem beboere og personalet om beboernes udviklingsforlgb, kan personalet sdledes influere
beboernes fremtidsgnsker i en retning, som er @nskveaerdig for boformen, i forhold til de
politiske retningslinjer som boformen er underlagt, for eksempel at beboerne udsluses til egen
bolig, en selvstaendig tilvaerelse og reintegration i samfundet (Socialministeriet 1998:72). I
Foucaults univers er der ikke tale om, at individet - altsd beboeren - er entydig genstridig eller

villig i forhold til denne magtudgvelse. Individet arbejder aktivt med sig selv i forhold til de rad
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og den vejledning, som personalet giver, og er sdledes en medspiller i sin egen

selvdisciplinering (Jarvinen et al 2005: 14).

I forleengelse af ovenstdende er det veerd at pointere, at alene den kendsgerning at der pa
boformen udarbejdes en plan for beboernes udviklingsforlgb, som giver beboeren mulighed for
at fa indflydelse pa egen sag, fungerer som et synligt bevis pa, at boformen opfylder de
politiske retningslinjer, som den er underlagt (Jf. Retsikkerhedsloven § 4).

P& denne made bliver brugerindflydelsen pa "Tilretteleeggelsen af beboerens udviklingsforlgb”
fordelagtig for personalet, fordi den bdde kan fungere som personalets redskab til at styre
beboernes handlinger og som et middel til at producere og dokumentere malbare resultater af

deres daglige arbejde, som opfylder boformens politiske forpligtelser.

P& trods af, at det af ovenstdende afsnit kan fremstd som om, personalet meget bevidst
forsgger at manipulere beboerne til at traeffe en raekke valg, som skal tilgodese personalets
behov for at imgdekomme politiske forpligtelser, er dette langt fra altid tilfaeldet. Den
magtudgvelse, der daekkes ind under en magtforggelse/empowerment, er, set fra personalets
side, en positiv magtform. Den er udtryk for “de bedste hensigter”, legitimeret gennem
lovgivningen og forankret i socialfaglig og socialpsedagogisk viden. Hensigten er "... at skabe
og udvikle aktive, sunde, velfungerende og ansvarsfulde medborgere” (Jarvinen et al. 2005:
187). Magtudgvelsen kan betragtes som en "symbolsk vold”, hvor den dominerede - i dette
tilfaelde beboeren - ikke opfatter magtudgvelsen som undertrykkende. Bestraebelserne baseres
netop pa en raekke "selvindlysende sandheder”, der per se ikke er til diskussion, for eksempel
at det er bedst for beboeren at flytte i egen bolig og at komme i arbejde. I forhold til
beboernes indflydelse pa de driftsmaessige forhold pa boformen kan man forestille sig, at der
eksisterer nogle mere eller mindre udtalte holdninger, vaerdier og normer, der foreskriver, at
beboerne fgrst og fremmest skal koncentrere sig om deres eget liv og lgse deres egne
problemer frem for at involvere sig i mere overordnede spgrgsmal, som de ikke er kompetente

til at give svar pa.

Forklaringen p& den anden tendens; at personalet generelt vurderer brugerinddragelsen “ikke
vigtig” pa de driftsorienterede omrader, kan naerliggende tilskrives, at personalet ikke fgler, at
de selv har tilstreekkelig indflydelse pd disse forhold. Dette kan medfegre en skepsis hos
personalet angdende praktisering af brugerindflydelse pd disse omrader, som til dels er
grundet i en frygt for, at hvis beboerne skal have indflydelse pa disse forhold, bliver
personalets - i forvejen begraensede - r&derum endnu mere snaevert, og dels at personalet
simpelthen ikke finder det rimeligt, at beboerne inddrages i forhold, som personalet ikke

engang har tilstraekkelig indflydelse pd. En anden forklaring kunne vaere de “paedagogiske
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hensyn”, som blev fremlagt i den kvalitative analyse; at der er forhold p& boformen, som
personalet undlader at inddrage beboerne i, fordi de mener, at beboerne ikke magter at
forholde sig til disse, hvis de ogsa skal forholde sig til deres egen situation. Men hvad daekker
begrebet "“paedagogiske hensyn” i virkeligheden over? Og hvilket motiv ligger bag et
paadagogisk hensyn? For at kunne belyse dette spgrgsmal, vil vi i det fglgende afsnit se

narmere pa nogle af de sammenhange, som vi identificerede i vores kvantitative analyse.

4.1.3 Paedagogiske hensyn >< paternalisme

Den kvantitative analyse viste, at beboerne i praksis oplever at have en meget lav grad af
indflydelse - hvis overhovedet nogen - pa de driftsorienterede omrader, og at beboerne
endvidere gnsker mere brugerindflydelse indenfor disse omrader, end personalet ggr. Dette er
et faktum, som ikke bgr negligeres eller overskygges af den kendsgerning, at beboerne og
personalet er enige om, pd hvilke omrader brugerindflydelsen er vigtigst, og at der ogsa i
praksis finder den stgrste grad af indflydelse sted p& disse omrader.

Nar personalet tilsyneladende alligevel undlader at inddrage beboerne p& de driftsorienterede
omrader, kan dette skyldes to ting. Enten at personalet af personlige drsager ikke gnsker, at
beboerne inddrages, eller at personalet vurderer, at det vil vaere bedst for beboerne ikke at
blive inddraget. Mens udfaldet af disse to muligheder er identiske; at der ingen
brugerindflydelse finder sted pa driftsorienterede omrader, adskiller de to muligheder sig
imidlertid i motivet bag handlingen. Med udgangspunkt i den made hvorpad de "paedagogiske
hensyn” forklares af boformslederne i den kvalitative analyse, indebzerer begrebet, at
personalet undlader at inddrage beboerne i driftsorienterede forhold, fordi de vurderer, at det
er bedst for beboerne ikke at blive inddraget. I sadan et tilfeelde er der i bedste fald tale om, at
personalet udgver paternalisme?? overfor beboerne. Paternalisme forudsaetter imidlertid, at en
person - i dette tilfaelde beboerne - i en kortere eller lzengere periode er ude af stand til selv at
vurdere hvilke valg og handlinger, som vil vaere mest hensigtsmaessige for personen at udfgre
(Rossel 1986). Dette betyder, at hvis “padagogiske hensyn” er et udtryk for paternalisme, s
er motivet bag personalets beslutning om ikke at involvere beboerne i de driftsorienterede
forhold, at personalet vurderer, at beboerne under deres ophold p& boformen er i en situation,
hvor de ikke selv er i stand til at vurdere, hvordan det vil veere mest hensigtsmaessige for dem
at handle. Er denne antagelse rimelig? — og med hvilken ret kan personalet drage en sddan
konklusion?

Af den ovenstdende problemstilling udspringer imidlertid ogsd et andet spgrgsmal: Hvis
beboerne under opholdet p& boformen befinder sig i en situation, hvor de er ude af stand til at

vurdere hvilke valg, som det vil veere mest hensigtsmaessige for dem at treeffe, vil beboerne sa

22 En paternalistisk handling bestar i at tiltage sig beslutningsmyndigheden over en person, samt at begrunde dette
med hensynet til den pdgeeldende selv, for eksempel hans fysiske eller psykiske velbefindende (Rossel 1986).
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ikke ligeledes veere ude af stand til at forholde sig til andre forhold, som personalet gerne vil
inddrage dem i, for eksempel tilrettelaeggelsen af deres udviklingsforlgb?

Kunne motivet bag de psedagogiske hensyn i virkeligheden vaere, at det er personalet - og
ikke ng@dvendigvis beboerne - som ikke magter at etablere brugerindflydelse pd de

driftsmaessige omrader pa en - for bade personalet og beboerne - acceptabel made?

4.1.4 Manglende engagement for brugerindflydelse?

Et gennemgadende tema i vores kvalitative analyse var beboernes manglende engagement for
brugerindflydelse. Dette kunne neerliggende fgre til den konklusion, at beboerne ikke er
interesserede i brugerindflydelse eller endnu skrappere, at beboerne ikke gnsker
brugerindflydelse. Fgr man drager sa dristige konklusioner, bgr man imidlertid overveje hvilke
omstaendigheder, som kan ligge til grund for dette fund.

Bade spgrgeskemakommentarer og udtalelser fra SAND 's bestyrelsesmedlemmer tyder pa, at
beboerne som udgangspunkt gerne vil have indsigt i og indflydelse p& forskellige forhold pa §
110-boformerne, men oplever at blive bremset af forskellige barrierer. For eksempel oplever
beboere ofte modvilje fra personalet side, ndr de udviser interesse for forskellige forhold pa
boformen, herunder specielt forhold som vedrgrer driften af boformen, for eksempel
boformens budget: "Vi pragvede at fa lov til at se budgetter — hvad pengene blev brugt til - far
man kunne se de officielle tal pa nettet. Men med enkeltposter fik vi klar besked om, at det
ikke vedkom os!” (Bestyrelsesmedlem, SAND)

“"Det kunne veere rart, hvis beboerne var med til at lave reglerne. Lige nu afhaenger det meget
af hvem man er, og hvem som er pa vagt”.(Spgrgeskemakommentar, beboer)

En anden mulig arsag til beboernes manglende engagement for brugerindflydelse kunne vaere,
at mange af beboerne kommer fra forhold, hvor de ikke tidligere har stiftet bekendtskab med
principperne bag beboerradsarbejde, hvorfor dette kan synes meningslgst og ukendt for dem.
Endvidere er det problematisk, at flere beboere har den indgangsvinkel til beboerradsarbejde,
at det ikke fgrer til reel indflydelse, fordi deres forslag og ideer ikke efterfglgende fgres ud i
livet: "Man far ikke s&dan rigtig indflydelse pd noget gennem beboerradsarbejdet. Det vil altid
veere personalet som bestemmer” (spgrgeskemakommentar, beboer). Hvis dette er en generel
indgangsvinkel til beboerrddsarbejde blandt beboerne pd § 110-boformerne, kan det synes
selvfglgeligt, at beboerne - som en konsekvens heraf - udviser et manglende engagement for

brugerindflydelse. Dette er uheldigt og bgr give stof til eftertanke!

Der skal imidlertid ikke sds tvivl om, at personalet pd langt de fleste § 110-boformer laegger
en serigs arbejdsindsats i at inddrage beboerne i forskellige forhold p& boformerne. Ej heller er
det rimeligt at betvivle, at beboerne rent faktisk udviser et manglende engagement for

brugerindflydelse: "Jeg er leder p& en boform for hjemlgse misbrugere, hvor det er sveert -
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greensende til det umulige - at opbygge og motivere til en dialog med beboerne. De fleste
aktiviteter og tiltag vedrgrende brugerindflydelse falder til jorden grundet beboernes passivitet
og manglende interesse. Det betyder dog ikke, at vi ikke forsgger at gge brugerindflydelsen. Vi
synes som personalegruppe, at det er et vigtigt omrade og gennemfarer lgbende nye tiltag for
at fa beboerne i tale eller til bare at dukke op til beboermgderne og andre aktiviteter.”
(Spgrgeskemakommentar, leder).

Denne diskussion handler derfor ikke om at placere et ansvar for de komplikationer, som er
forbundet med brugerindflydelse, men derimod om at identificere mulige implikationer pa
problematikken. Dette er fgrst og fremmest ngdvendigt for at kunne forbedre den fremtidige
brugerinddragelse, men ogsa for at forhindre, at beboernes manglende engagement for
brugerinddragelse skulle fgre til den fejlagtige konklusion, at beboerne ikke gnsker indflydelse

pa forhold som vedrgrer deres hverdag og fremtid.

4.1.5 Ikke-organiseret brugerindflydelse... eller?

I vores analyse identificerede vi to former for brugerindflydelse; organiseret og ikke-
organiseret brugerindflydelse. Vi fandt i denne forbindelse frem til, at den ikke-organiserede
brugerindflydelse synes at vaere medvirkende til at styrke beboernes handlekompetence og
empowerment, hvilket pd laengere sigt motiverer dem til at engagere sig i forhold pa boformen
savel som i eget liv. Denne konklusion understreger vigtigheden af, at beboerne i den daglige
relation med personalet mgdes med accept, respekt og gensidighed. Man kan imidlertid
problematisere, hvorvidt det faenomen som betegnelsen ikke-organiseret brugerindflydelse
indbefatter, i virkeligheden kan ggre krav pa betegnelsen brugerindflydelse? - eller om dette
faenomen blot daekker over egenskaber, som bgr indga naturligt i enhver mellemmenneskelig

relation?

Den ikke-organiserede brugerindflydelse synes at vaere en forudsaetning for at etablere en
succesfuld organiseret brugerinddragelse pd@ boformerne, hvorfor den synes at vaere et
essentielt element i udviklingen af en brugerinddragelseskultur p8 boformerne. Men forsvarer
dette forhold betegnelsen "brugerindflydelse”, eller indikerer det i virkeligheden blot, at
implementeringen af en brugerinddragelseskultur pa boformerne ma finde sted indenfor en
ramme bestdende af accept, respekt og gensidighed mellem personale og beboere? Og hvis
ikke-organiseret brugerindflydelse ikke ggr sig fortjent til betegnelsen brugerindflydelse - hvad
er det s for en stgrrelse, vi har med at ggre?

I vores definition og operationalisering af begreberne brugerindflydelse og brugerinddragelse
fastslog vi, at brugerinddragelse daekker over de forhold pd boformen, som ledelsen giver
beboerne mulighed for at involvere sig i, mens brugerindflydelse omfatter den faktiske

involvering af beboerne, som muligggres af og udspringer fra de rammer for
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brugerinddragelse, som ledelsen definerer. Er det i denne forbindelse rimeligt at argumentere
for, at betegnelsen "ikke-organiseret brugerindflydelse” i virkeligheden daekker over de samme
forhold som begrebet brugerinddragelse? At ikke-organiseret brugerindflydelse - i lighed med
brugerinddragelse - er personalets accept af, at brugerindflydelse kan finde sted inden for et
givent omrade? Eller adskiller begreberne sig i initiativer bag handlingen; hvor
brugerinddragelse i sin reneste form indbefatter ledelsens vedtagelser om, pa hvilke omrader
beboerne kan opnd indflydelse, mens ikke-organiseret brugerindflydelse opstdr i samspil

mellem personalet/ledelsen og beboerne?

Hvorvidt begrebet ikke-organiseret brugerindflydelse med rette kan kategoriseres som reel
brugerindflydelse, vil vi lade veere op til den enkelte laeser. Under alle omstaendigheder
understreger denne undersggelse vigtigheden af gensidighed og respekt i relationen mellem
personalet og beboerne i arbejdet med brugerindflydelse. Vores tolkning af undersggelsens
resultater problematiserer personalets dilemma mellem at tilgodese beboernes interesser og
deres afhangighed af at levere synlige resultater i deres daglige arbejde med
brugerinddragelse. Dette ma& i hgj grad tilskrives de politiske malssetninger for det
socialpolitiske arbejde med hjemlgse, som i dag streeber imod normalisering som det
overordnede mal. Det er vores pastand, at en succesfuld brugerindflydelse pa boformer for
hjemlgse forudsaetter, at man i det fremtidige arbejde pa@ hjemlgseomradet, i hgjere grad end
hidtil veerdsaetter og anerkender faanomener som ikke-organiseret brugerindflydelse. Denne
pastand underbygges af de tendenser, vi identificerede i vores kvalitative sdvel som
kvantitative analyse; det er ikke den organiserede, synlige og malbare brugerindflydelse som
forbedrer beboernes empowerment og deres tilfredshed med hverdagen, men derimod en
atmosfaere af accept, respekt og gensidighed, hvori personalet motiveres til at tage

udgangspunkt i beboernes gnsker og behov.
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4.2 Vurderingen af undersggelsen

I dette afsnit vil vi vurdere hvilke forhold, som kan have styrket og svaekket undersggelsens
validitet®® og reliabilitet®*.

4.2.1 Intern validitet i undersggelsens kvantitative del

Igennem hele undersggelsen har vi bestraebt os pd at udvaelge vores respondenter tilfaeldigt
blandt beboere og personale pa boformerne. P& trods af dette, er der risiko for, at det kan
vaere beboere og personale med seerlig interesse i brugerindflydelse, som har valgt at deltage i
undersggelsen. Dette kan have pdvirket undersggelsens resultater i forskellige retninger. Fgrst
og fremmest er det teenkeligt, at det primaert har vaeret beboere, som oplevede en lav grad af
brugerindflydelsen pd deres boform, som har valgt at deltage i undersggelsen for at saette
fokus pd dette problem. Dette kan have medfgrt, at estimatet for beboernes oplevelse af
graden af brugerindflydelse pa boformerne er blevet for lav i forhold til den reelle oplevelse af
brugerindflydelse blandt beboerne pd § 110-boformerne. Den modsatte effekt kan imidlertid
have gjort sig gaeldende for personalets vedkommende, hvis de repraesentanter for personalet,
som har indgdet i undersggelsen, har vaeret dem, som i sarlig grad er interesseret i
brugerindflydelse og som maske oven i kgbet er ansvarlige for det daglige arbejde med
brugerindflydelse pd de respektive boformer?®. I dette tilfelde vil der vaere en stor risiko for,
at de repraesentanter for personalet, som har deltaget i undersggelsen, har oplevet en hgjere
grad af brugerindflydelse end det gvrige personale pa boformerne, hvorfor vores estimat for
personalets oplevelse af brugerindflydelse vil vaere for hgijt.

Samlet set kan disse to tendenser; at estimatet for beboernes oplevelse af brugerindflydelse er
for lav, mens estimatet for personalets oplevelse af brugerindflydelse er for hgjt, have
medfgrt, at forskellen p& beboernes og personalets oplevelse af brugerindflydelse fremstar

stgrre, end den i virkeligheden er.

Imidlertid er der ogsa en anden mulighed, som bgr overvejes. Det er narliggende at forestille
sig, at en overvejende del af de beboere som indvilligede i at deltage i undersggelsen ogsa er
de beboere, som besidder det stgrste personlige overskud til at involvere sig i andre aktiviteter

pa@ boformen. Dette kan have medfgrt, at disse beboere oplever en hgjere grad af

23 Begrebet validitet deckker over en vurdering af en undersggelses gyldighed. Validitetsbegrebet kan opdeles i en
intern og en ekstern validitet, hvor intern validitet refererer til, i hvilken grad undersggelsen maler det, som den
angiver at male - og dermed vurderer gyldigheden af de sammenligninger, som foretages i den studerede population.
Ekstern validitet refererer derimod til muligheden for at generalisere undersggelsens resultater til andre personer end
de, som indgik i undersggelsen (Rothman og Greenland 1998).

24 Begrebet reliabilitet refererer til en undersggelses pélidelighed og praecision. En hgj reliabilitet betyder, at
undersggelsen ikke er behaeftet med tilfeeldige fejl eller statistiske usikkerheder (Rothman og Greenland 1998).

25 Dette forhold er ikke utaenkeligt, da vi ved flere besgg p& boformerne var ngdsaget til at efterlade et givet antal
sporgeskemaer pa boformen, som vi anmodede personalet om at udfylde og returnere. I denne forbindelse er det
sandsynligt, at de personaler, som arbejder mest med brugerindflydelse, har pataget sig/er blevet pdlagt denne
opgave.
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brugerindflydelse i deres hverdag end de gvrige beboere, fordi de selv opsgger og involverer
sig i forskellige forhold og aktiviteter. Denne situation vil have pavirket estimatet for
beboernes oplevelse af brugerindflydelse i den modsatte retning end beskrevet ovenfor;
estimatet for beboernes oplevelse af graden af brugerindflydelse vil veere for hgjt i forhold til
det virkelige billede og estimatet for forskellen pa personalets og beboernes oplevelse af

brugerindflydelse vil, som konsekvens heraf, vaere estimeret for lavt.

Som beskrevet i afsnittet ” 2.2.4 Udlevering og indsamling af spgrgeskemaer” er indsamlingen
af undersggelsens kvantitative materiale i praksis foregdet ved hjzelp af to forskellige metoder;
ved at respondenterne selv har udfyldt spgrgeskemaerne og gennem strukturerede interviews.
Denne metodedifferentiering kan have fgrt til differentieret misklassifikation af respondenterne
indenfor kategorierne “lav”, "middel” og "hg@j” grad af brugerindflydelse. Dette kan tilskrives to
forhold. For det fgrste, at de to metoder ikke blev anvendt ligeligt blandt respondenterne, idet
kun beboerne - og ikke personalet - blev tilbudt at besvare spgrgeskemaet som et struktureret
interview. For det andet, at respondenternes besvarelser kan veere pavirket af, hvilken
metode, der er benyttet til besvarelsen af spgrgeskemaet, idet de beboere som har besvaret
spgrgeskemaet som et struktureret interview, har haft bedre forudsaetninger for at f& uddybet
betydningen af og hensigten med de enkelte spgrgsmal, samt kan vaere blevet pdvirket af
interviewerens tilstedeveerelse. Det er imidlertid umuligt at vurdere, i hvilken retning dette
forhold eventuelt kan have pavirket undersggelsens resultater. Det kan dog ikke afvises, at
intervieweren, i sin egenskab af at veere repraesentant for SAND, kan have pavirket beboerne
til - mere eller mindre bevidst - at reportere en lavere grad af brugerindflydelse, end de ellers
ville have gjort. Enten i hdab om at dette ville gge SAND’s indsats for at forbedre
brugerindflydelsen pa § 110-boformerne i fremtiden, eller fordi beboerne har formodet, at det
var svar i denne retning, som intervieweren gerne ville hgre?®. Dette vil i givet fald have
medfgrt en overestimering af forskellen pa beboernes og personalets oplevelse af den faktiske
grad af brugerindflydelsen p& boformerne, idet for mange beboere i forhold til personale vil

veere blevet fejlkategoriseret i retning af en lav grad af brugerindflydelse.

Som illustreret ovenfor er der flere muligheder for bias i denne undersggelse, som kan have
fgrt  til misklassifikation af respondenterne. Vi vurderer imidlertid, at vores
dataindsamlingsmetode (Jf. Afsnit “2.2.4 Udlevering og indsamling af spgrgeskemaer”) har
bidraget til at mindske risikoen for bade selektions- og informationsbias betydeligt, i forhold til

hvis vi have valgt at udsende og indsamle spgrgeskemaerne per post. I dette tilfeelde skulle

26 En kendt risiko behaftet med dataindsamling gennem interviews er, at respondenten bevidst eller ubevidst forsgger
at ggre et positivt indtryk pa intervieweren og derfor lader sine svar farve i den retning, som han/hun formoder det vil
gleede intervieweren (Juul 2006: 114).
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beboerne pa egen hand have udfyldt og returneret spgrgeskemaerne, hvilket ville have kreevet
mere organisering og initiativ fra beboernes side og derved forgget risikoen for, at kun beboere
med et saerligt personligt engagement og overskud ville have deltaget i undersggelsen.

Som tidligere beskrevet blev spgrgeskemaet prae- og pilottestet af relevante personer med
kendskab til henholdsvis hjemlgseomradet og spgrgeskemakonstruktion. Imidlertid bgr det
pointeres, at der kunne have vaeret gennemfgrt flere validitetstest pa spgrgeskemaet, som
kunne have gget validiteten yderligere (for yderligere detaljer se Fayers & Machin 2001). For
eksempel var der flere spgrgeskemakommentarer fra respondenter, som indikerede, at
spgrgeskemaets spgrgsmal og de tilhgrende svarkategorier i flere tilfeelde ikke var
fyldestggrende til at reflektere det svar, som respondenterne gnskede at afgive, for eksempel:
"Spgrgsmal 10 rummer ikke den svarmulighed, jeg har brug for: jeg planlaegger menuen
alene, men opfylder stort set altid eventuelle gnsker fra beboerne. Det er bare ikke sa ofte, der
er nogen.” (Spgrgeskemakommentar, personale)

”Det med brugerindflydelse er ikke helt sa firkantet, som svarene i spgrgsmalet leegger op til.
Der er mere indflydelse, end det ses af svar.” (Spgrgeskemakommentar, leder)

Denne omstzendighed kan enten tilskrives, at pilottesten af spgrgeskemaet ikke har veeret
grundig nok, eller at de tilbud som § 110-boformerne i Danmark réder over, er af sd forskellig
karakter, at de ikke kan méales ud fra ét standardspgrgeskema. De fglgende tre
spgrgeskemakommentarer fra personale og ledere bekraefter sidstnaevnte hypotese:

"Uha — hvor er det sveert at udfylde skemaet. Der burde naesten veere et for hvert af vores
tilbud.” (Spgrgeskemakommentar, leder)

"Vi er meget atypiske i forhold til jeres udgangspunkt. Beboerne bor i selvsteendige lejligheder
og bruger os som et tilbud — ikke et skal [...]” (Spgrgeskemakommentar, leder)

"Beboerne modtager ikke kost. De indkgber og laver mad selv” (Spgrgeskemakommentar,
leder)

Under alle omstaendigheder har de ovenfor beskrevne mangler og ungjagtigheder svaekket
undersggelsens interne validitet. Dette implicerer, at man i fremtidige undersggelser af
brugerindflydelse - og andre forhold - pd landets § 110-boformer, bgr overveje

anvendeligheden af spgrgeskemaer som dataindsamlingsmetode.

I forbindelse med udfyldningen af spgrgeskemaerne oplevede vi gentagende gange, at
beboerne i stgrre eller mindre omfang misforstod spgrgsmalene. Vores hensigt med spgrgsmal
9-16, som operationaliserer hvilken grad af brugerindflydelse, der finder sted pd boformerne,
var, at fa respondenterne til at angive hvordan den samlede beboergruppe blev inddraget i
forskellige forhold p& boformen. Der er imidlertid vores oplevelse, at flere af beboere i stedet

angav, i hvilken grad de selv deltog i forskellige aktiviteter p& boformen.
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Endvidere oplevede vi ved flere lejligheder, at beboerne misfortolkede svarkategorierne til
spgrgsmal 9-16 og satte kryds i “ved ikke” kategorien i stedet for “ingen orientering”, hvis der
var et omradde, som de ikke blev inddraget p& - og dermed ikke vidste noget om. Disse
misfortolkninger af spgrgsmal og svarkategorier har behaeftet datamaterialet med manglende
preecision, som kan have medfgrt en systematisk fejlkategorisering af respondenterne. I den
statistiske analyse blev "ved ikke-kategorierne” enten frasorteret eller omkodet, saledes at de
vaegtede neutralt i analysen. Beboernes misfortolkning af svarkategorierne; afkrydsning i
kategorien "ved ikke-kategorien” i stedet for “ingen indflydelse”, kan sdledes have medfgrt, at
de pagzldende besvarelser har indikeret, at beboerne oplevede en hgjere grad af
brugerindflydelse, end de i virkeligheden gjorde. Man ma imidlertid formode, at dette problem
vil vaere begraenset til kun at omfatte de spgrgeskemabesvarelser, der ikke blev gennemfgrt

som strukturerede interviews.

4.2.2 Reliabilitet i undersggelsens kvantitative del

Vores relativt lille undersggelsespopulation bevirker, at de statistiske malinger, som er
foretaget i analysen, er behaeftet med en del tilfaeldig usikkerhed. Det er derfor ikke
utenkeligt, at vi ville have identificeret flere signifikante sammenhaenge i vores undersggelse,
hvis vores datamateriale havde vaeret baseret pd spgrgeskemabesvarelser fra flere
respondenter?’. Dette forhold kan formentlig veere @rsagen til, at vores statistiske analyse
afviste, at en raekke forskellige baggrundsvariable indvirker pa beboernes oplevelse af
brugerindflydelse (Jf. afsnit “3.1.2 Graden af brugerindflydelse pa landets § 110-boformer”).
Undersggelsen viser imidlertid nogle klare sasmmenhange, som er staerkt signifikante og som
der ikke umiddelbart er grund til at betvivle. Dog er der ingen tvivl om, at bade
undersggelsens informative grundlag og reliabilitet kunne have vaeret betydeligt forbedret,

hvis datamaterialet havde omfattet flere besvarelser.

Den kendsgerning at undersggelsens materiale er indsamlet ved hjelp af to forskellige
metoder, samt at 14 personer har deltaget i denne proces, kan have forringet undersggelsens
reliabilitet. P& trods af at alle 14 personer blev gjort bekendt med et szt retningslinjer, som
skulle folges ngje i forbindelse med indsamlingen af data pa boformerne, bgr det ikke
betvivles, at disse personer vil have pavirket og vejledt respondenterne i forskellig grad og

retning, hvilket kan have svaekket undersggelsens praacision.

27 p-veerdien i en statistisk test, som er et udtryk for signifikanssandsynligheden, er en funktion af sammenhangens
styrke og stikprgvens stgrrelse. Dette betyder, at jo flere personer der er med i en undersggelse, jo bedre vil den
statistiske test veere i stand til at opdage selv svage sammenhange. Hvorimod moderate til steerke sammenhaange vil
veere ikke-signifikante eller blot svagt signifikante i undersggelser med fa respondenter (Kreiner 1999: 265 f).
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Der er imidlertid ogsa faktorer, som vi vurderer, har styrket reliabiliteten. For eksempel er det
vores formodning, at undersggelsens anonymitet samt den omstaendighed at respondenterne
skulle aflevere spgrgeskemabesvarelserne til os umiddelbart efter udfyldningen, har sikret, at
ledere sdvel som beboerne kunne veere erlige i deres besvarelser, da de ikke behgvede at
frygte, at besvarelserne efterfglgende kunne identificeres. Derudover har den metodemaessige
omsteendighed, at den samlede grad af brugerindflydelse blev operationaliseret ud fra 8
forskellige spgrgsmal/variable, forhgjet sandsynligheden for at respondenterne er blevet

mon

klassificeret korrekt indenfor kategorierne “lav”, "midde

III

og "h@j” grad af brugerindflydelse?®.

4.2.3 Intern validitet og reliabilitet i undersggelsens kvalitative del

Forud for gennemfgrslen af interviewene klargjorde vi vores forforstaelse om brugerindflydelse
pa § 110-boformer. Vi var saledes bade under interviewene og i forbindelse med analysen af
disse opmaerksomme pd, hvordan vores forventninger om forskellige dilemmaer og
sammenhaenge kunne pavirke den type af spgrgsmal, som vi stillede til respondenterne, savel
som maden hvorpa vi efterfglgende identificerede centrale temaer i interviewene. Dette er et
essentielt kriterium for god kvalitativ validitet (Jgrgensen 1989).

Under interviewene med respondenterne forsggte vi gennemgdende at sikre bedst mulig
overensstemmelse mellem respondenternes udsagn og vores forstdelse af disse, ved at stille
uddybende spgrgsmal til de emner som respondenterne satte pa dagsordenen, indtil
respondenterne kunne bekrzefte vores gengivelse af deres udsagn. Dette forhold har angiveligt
bidraget positivt til kravet om intersubjektivitet i kvalitativ forskning og derved hgjnet
reliabiliteten savel som validiteten i undersggelsen (ibid.). Alle interviews blev udfgrt pa de
respektive boformer i et lukket rum, hvor kun informanten og de to interviewere var til stede.
Vi forventer, at denne omstaendighed har hgjnet serigsiteten og arligheden i interviewene, og
dermed forbedret undersggelsens reliabilitet.

Imidlertid er der forhold og omstaendigheder i undersggelsen, som ma forventes at have
svaekket validiteten. Den kendsgerning, at kun en person har deltaget i analysen af
interviewene, medfgrer at identifikationen af centrale temaer kan veere farvet af denne

persons forforstaelse og subjektive tolkning af resultaterne.

4.2.4 Samlet vurdering af undersggelsens resultater og eksterne validitet
P& trods af, at undersggelsens kvantitative del er behaeftet med flere metodemaessige og
statistiske usikkerheder, mener vi alt i alt, at undersggelsens interne validitet er forholdsvis

hgj. Bade det relativt lille datamateriale og de metodemaessige usikkerheder, som optraeder i

28 Da respondenternes besvarelser pa hvert enkelt spgrgsmal er forbundet med en vis grad af tilfaeldighed, vil
spgrgeskemaets reliabilitet gges ved at flere spgrgsmal belyser det begreb, som man gnsker at undersgge (Fayers &
Machin 2001:72)
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undersggelsen, kan langt hen af vejen tilskrives, at hjemlgse er en vanskelig gruppe at forske
i. Sammenligner vi vores materialer, metoder og fremgangsmader med andre studier i og
omkring hjemlgshed i Danmark, kan vi kun vaere tilfredse med vores resultat. For eksempel er
antallet af respondenter i vores studie hgijt i forhold til mange andre kvantitative studier pa
omradet.

Vi mener, at det er rimeligt at antage, at undersggelsens resultater giver et palideligt billede af
brugerindflydelsen pa de 36 § 110-boformer, som har indgdet i vores undersggelse. Derudover
bgr det bemaerkes, at mange af de sammenhange som vi identificerede i undersggelsen, er
entydige og signifikante og endvidere understgttes af undersggelsens kvalitative resultater.
Disse forhold taler for, at resultaterne kan abstrakters fra tid og sted, og generaliseres til et
bredere udsnit af § 110-boformer for hjemlgse i Danmark. Dog bgr det endnu engang fastsl3s,
at vores undersggelses manglende identifikation af faktorer, som influerer beboernes oplevelse
af brugerindflydelse (Jf. afsnit “3.1.2 Graden af brugerindflydelse pa landets § 110-boformer)
sandsynligvis kan tilskrives et for smat datamateriale, og derfor ikke ber tolkes som
ubetydelige faktorer for beboernes oplevelse af brugerindflydelse.

I et opfglgende studie ville det vaere relevant at ofre flere ressourcer pd at hgjne antallet af
respondenter og minimere forekomsten af bias. Blandt andet ville det veere optimalt, hvis der
blev afsat ressourcer til at gennemfgre et endnu stgrre studie, hvor alle data blev indsamlet

som strukturerede interviews.
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5. Konklusion

Neerveerende undersggelse viser, at der er god overensstemmelse mellem hvilke omrader som
henholdsvis beboere og personale angiver, at der finder den stgrste grad af brugerindflydelse
sted indenfor pa landets § 110-boformer, men at personalet gennemgaende oplever, at der
finder en hgjere grad brugerindflydelse sted, end beboerne ggr.

Desuden identificerede vi en tendens til, at beboere pa privatejede boformer rapporterer en
hgjere grad af indflydelse end beboere pa offentligt ejede boformer.

Af undersggelsens resultater fremgar det endvidere, at beboere og personale er enige om, at
brugerindflydelse er vigtigst p& de omrader, som bergrer beboerne direkte i deres hverdag pa
boformen, mens brugerindflydelse pd de driftsorienterede omrader vurderes mindre vigtig.
Imidlertid er der en klar tendens til, at beboerne vurderer brugerindflydelsen p& de
driftsorienterede omrader vigtigere end personalet.

Generelt kan vi ud fra neerveerende undersggelse konkludere, at der er en god
overensstemmelse mellem de omrader, som beboerne finder det vigtigst at have indflydelse

pd, og de omrader, hvorpd de i praksis oplever den stgrste grad af indflydelse.

Brugerindflydelse pa § 110-boformer er et flersidig faenomen, som udspiller sig i et
spaendingsfelt, hvor forskellige interesser, behov og magtkampe er i spil. Dette medfgrer, at
brugerindflydelse ofte kompliceres af, at ledelsen og personalet - pa den ene side- oplever at
beboerne udviser et manglende engagement for brugerindflydelse, mens beboerne - pa den
anden side - oplever, at de ingen mulighed har for at opnd reel indflydelse pa forholdene pa
boformen, da det i sidste ende er ledelsen, som besidder beslutningskompetencen.

I dagligdagen udspiller der sig to former for brugerindflydelse p@ § 110-boformerne;
henholdsvis organiseret og ikke-organiseret brugerindflydelse. Mens den ikke-organiserede
brugerindflydelse kan bidrage til at styrke beboernes handlekompetence og empowerment
under opholdet pd boformen, synes organiseret brugerindflydelse imidlertid ikke at influere pa

beboernes empowerment.

Flere tendenser i undersggelsen understreger vigtigheden af gensidighed og respekt i den
daglige relation mellem personale og beboere pa landets § 110-boformer. I arbejdet frem mod
en gunstig brugerindflydelseskultur er det essentielt, at beboerne taenkes ind i organiseringen
af brugerinddragelsen, og at der arbejdes malrettet med at udvikle metoder, der kan bringe

beboere og personale naerme hinanden i spgrgsmalet om brugerindflydelse.
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6. Perspektivering

Undersggelsen, der ligger til grund for denne rapport, er foretaget i efteraret 2006. P& dette
tidspunkt var det amterne, der havde forpligtelsen til at tilbyde hjemlgse midlertidige ophold
pa en boform. Som en konsekvens af kommunalreformen, som tradte i kraft d. 1. januar 2007,
er det sociale omrdde - og herunder ansvaret for at der er tilstrackkeligt med boformspladser
til hjemlgse - blevet en kommunal opgave. Lovgivningen er blevet omskrevet og redigeret en
smule i denne proces, men boformstilbudet til hjemlgse (§ 110) er grundlaeggende det samme
som fgr kommunalreformen.

Skiftet fra amtsligt regi til kommunalt regi giver nye perspektiver pd brugerinddragelsen pa

boformerne. Nogle af disse perspektiver, mener vi, at det er veerd at skitsere.

Ligesom det var tilfaeldet med amterne, har kommunerne mulighed for at fastsaette regler og
rammer for, hvordan brugerinddragelsen pa § 110-boformerne skal finde sted. Hidtil har det
veeret praksis, at det var boformerne selv, der fortolkede lovgivningen og udformede egne
retningslinjer for, hvordan brugerne skulle inddrages. Det er svaert at forestille sig, at
kommunerne vil lave om p& dette forhold.

Hvad der imidlertid er mere oplagt er, at den hidtidige stgtte boformen har ydet overfor den
enkelte bruger i dennes mgde med det kommunale hjzaelpesystem, vil mindskes. N&r
boformens personale reelt er ’kommunalt ansatte”, giver det dem samtidig en forpligtelse til at
agere efter de retningslinjer kommunen opstiller for boformerne og de gvrige sociale tilbud.
Derfor kan man frygte to scenarier, som begge vil fa konsekvenser for landets hjemlgse.

For det fgrste har kommunen nu en gkonomisk interesse i, at den hjemlgse opholder sig
kortest muligt pa boformen, da et ophold her er langt dyrere for kommunen end et ophold i en
ordinaer bolig. Beboerens eventuelle gnske om at opholde sig leengere tid pa boformen og
generelt vaere med til at planlaagge udviklingsforigbet for opholdet, kan derfor blive sat under
pres.

For det andet kan man frygte, at den gkonomiske taenkning vil skabe en generel tendens til, at
kommunerne skaerer i boformenes tilbudsvifte til beboergruppen. Hermed mindskes beboernes
muligheder for at veere med til at forme tilbudene s8 de passer specifikt til dem, fordi
kommunerne reelt ikke giver boformerne gkonomisk raderum til at tilbyde beboerne mere eller
andet end det at daekke deres mest basale behov.

I forlaengelse af dette scenarium opstar der faktisk mulighed for, at kommunerne, om end
indirekte, indsnaevrer beboernes mulighed for at fa indflydelse pa forhold, som er veesentlige
for deres dagligdag pa boformen. I sin yderste konsekvens vil en sddan udvikling fgre til
mindre brugerindflydelse og mere af de hedengangne arbejdsanstalters "kaeft, trit og retning -

paedagogik”.
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Derfor skal der lyde en kraftig opfordring til de danske kommuner om at udforme deres tilbud
til hjemlgse ud fra de faktiske gnsker og behov, de hjemlgse har, frem for at lade kortsigtede
gkonomiske argumenter vaere afggrende. Hvis de hjemlgse skal have et tilbud, som afhjzelper
deres komplekse problemer, kraever det aktiv deltagelse og engagement fra de hjemlgse selv.
I sidste ende vil det give de bedste tilbud, de mest tilfredse borgere og de farreste

omkostninger - menneskeligt savel som gkonomisk.
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8. Bilag 1: Spgrgeskema

En spgrgeskemaundersggelse om
brugerindflydelse pa § 94-boformer for hjemlgse

Din mening er
vigtig for os |

SAND - De Hjemlgses Landsorganisation
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Foar du udfylder spgrgeskemaet.

Vi er en projektgruppe under ledelse af SAND - De Hjemloses Landsorganisation - som, ved hjzlp
af dette spoargeskema, ensker at undersoge forskellige aspekter ved brugerindflydelse pa § 94-
boformer for hjemlgse. I denne forbindelse har vi brug for din hjelp!

Det er frivilligt, om du ensker at deltage 1 undersegelsen, men din besvarelse vil vare os en stor
hjeelp og vigtig for at kunne forbedre den fremtidige brugerindflydelse pa boformer for hjemlose.
For at f& nogle brugbare resultater er det vigtigt, at du svarer @rligt pa spergsmélene.

Din besvarelse af spergeskemaet vil vaere anonym og blive behandlet fortroligt.

Ved besvarelse af spergeskemaet skal du satte ét kryds ved hvert spgrgsmal, hvis ikke andet er
angivet. Er du kommet til at satte kryds et forkert sted, skal du fylde boksen helt ud og stte et nyt
kryds ved det svar, som du ensker at give. Hvis der undersvejs er spergsmal, som du ikke ensker at

svare pd, springer du de pageldende spergsmadl over og besvarer resten af sporgeskemaet.

Med venlig hilsen — og pa forhand tak for din hjalp!

SAND
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De farste spgrgsmal omhandler din baggrund

1. Hvilket kgn er du? O Kvinde O Mand

2. Hvilket &r blev du fgdt? 19

3. Hvilken etnisk oprindelse har du? O Dansk O Anden

Hvilken

4. Er du beboer, personale eller leder?

O Beboer O personale O Leder

Er du personale eller leder, skal du springe til spargsmal 9. Hvis du er beboer,
skal du fortsaette med de naeste spgrgsmal.

5. Hvor lenge har du boet her?

O Mindre end 1 maned

O 1-3 maneder

0 Mere end 3, men mindre end 6 maneder
O 6-12 maneder

O Mere end 12 maneder

6. Hvilken uddannelsesmaessige baggrund har du?

(kun ét kryds)

O 8 ars skolegang eller mindre O Kort videregaende uddannelse (2-3 ér)

O 9-11 ars skolegang (folkeskolens O Mellemlang videregaende uddannelse (3-44r)
afgangseksamen, realeksamen)

O 12 —13 éars skolegang (studentereksamen) O Lang videregdende uddannelse (mindst 5 ér)

O Faglert handverker O Andet

7. 1 hvor mange ar har du i alt veeret hjemlgs?
O Under 1 ar

O 1-5ar

0 Mere end 5, men mindre end10 ar

O Over 10 ar
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De falgende spgrgsmal handler om dagligdagen pa boformen

8a. Er der et beboerrad pa boformen? O Ja O Nej O ved ikke
- Hvis ja:
b. Er du medlem? O Ja O Nej

9. Hvilket af falgende udsagn beskriver bedst beboernes indflydelse pa de fritidsaktiviteter,

som tilbydes p& boformen?

(kun ét kryds)

O Beboerne oplyses ikke om, hvilke fritidsaktiviteter det er muligt at deltage i pa boformen.

O Beboerne bliver fortalt, hvilke aktiviteter boformen kan tilbyde, men de deltager ikke 1
beslutninger herom.

O Beboerne og personalet indgar i dialog om hvilke aktiviteter, der skal finde sted, men hvis
der ikke opnas enighed, er det personalet, som bestemmer.

O Beboerne og personalet beslutter i fellesskab, hvilke aktiviteter der skal finde sted.

O Beboerne bestemmer helt selv, hvilke aktiviteter der skal vere pa boformen.

O Ved ikke.

10. Hvilken indflydelse har beboerne pa beslutninger om, hvilken mad der serveres pa
boformen?
(kun ét kryds)

O Beboerne oplyses ikke pa forhdnd om hvilken mad, der serveres pa boformen.

O Beboerne orienteres om hvilken mad, der serveres pa boformen, men de er ikke med til at
beslutte dette.

O Beboerne og personalet indgar i dialog om hvilken mad, der skal serveres, men hvis der
ikke opnds enighed, er det personalet, som bestemmer.

O Beboerne og personalet beslutter i fellesskab, hvilken mad der skal serveres.

O Beboerne bestemmer helt selv, hvilken mad der skal serveres pa boformen.

O Ved ikke.
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11. Hvilken indflydelse har beboerne pa indretningen af feellesrummene pa boformen?
(kun ét kryds)

O Beboerne oplyses ikke om beslutninger vedrerende udskiftning og omrykning af mebler.

O Beboerne orienteres om beslutninger vedrerende feellesrummenes indretning, men de
inddrages ikke i beslutninger om, hvordan indretningen skal vere.

O Beboerne og personalet indgar i dialog om fzllesrummenes indretning, men hvis der ikke
opnas enighed, er det personalet, som bestemmer.

O Beboerne og personalet beslutter i feellesskab, hvordan fallesrummene skal indrettes.

O Beboerne bestemmer helt selv, hvordan fellesrummene skal indrettes.

O Ved ikke.

De naste spgrgsmal handler om boformens overordnede rammer og regler.

12. Hvilken indflydelse har beboerne pa de husregler, som findes pa boformen?
(kun ét kryds)

O Beboerne oplyses ikke om, hvilke regler der er pd boformen, for de bryder disse regler.

O Beboerne oplyses om reglerne pa boformen, men de involveres ikke i fastsattelsen af disse.

O Beboerne og personalet indgar i dialog om hvilke regler, der skal vare pa boformen, men
hvis der ikke opnas enighed, er det personalet, som fastsatter reglerne.

O Beboerne og personalet beslutter i1 faellesskab, hvilke husregler der skal vere pa boformen.

O Beboerne bestemmer selv hvilke husregler, der skal vare pa boformen.

O Ved ikke.
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13. Hvilken indflydelse har beboerne pa planleegningen af boformens budget?
(kun ét kryds)

O Beboerne oplyses ikke om hvordan boformens penge bruges.

O Beboerne oplyses om hvordan boformens penge bruges, men de involveres ikke 1
beslutninger herom.

O Beboerne og personalet indgar i dialog om, hvordan boformens penge bruges, men hvis
der ikke opnas enighed, er det personalet, som bestemmer.

O Beboerne og personalet beslutter i faellesskab hvordan boformens penge skal bruges.

O Beboerne bestemmer selv hvordan pengene skal bruges.

O Ved ikke.

14 a. Udarbejdes der en plan for hvilket udviklingsforlgb, den enkelte beboer skal gennemga

under opholdet pa boformen?

O Ja O Nej O Ved ikke
Huvis ja,

b. Hvilken indflydelse har beboerne pa tilretteleeggelsen af deres udviklingsforlgb?
(kun ét kryds)

O Beboerne oplyses ikke om hvilket udviklingsforleb, det er planlagt, at de skal gennemga
under opholdet pa boformen.

O Beboerne oplyses om hvilket forlgb de skal gennemga , men de involveres ikke i
tilrettelaeggelsen af dette.

O Beboerne og personalet indgar i dialog om, hvilket udviklingsforleb beboeren skal

gennemga, men hvis der ikke opnds enighed, er det personalet, som tilretteleegger forlobet.

O Beboerne og personalet beslutter i1 fellesskab, hvilket forleb beboeren skal gennemgé
under opholdet pa boformen.

O Beboerne tilretteleegger selv det forleb, de skal gennemga under opholdet pa boformen.

O Ved ikke.
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15. Hvilken indflydelse har beboerne pa, hvornar boformens personale er til radighed for
beboerne (Personalets arbejdstider)?

(kun ét kryds)

O Beboerne oplyses ikke om, pa hvilke tidspunkter personalet star til radighed for dem.

O Beboerne oplyses om, pa hvilke tidspunkter personalet star til deres rddighed, men
beboerne er ikke med til at fastsette disse tidspunkter.

O Beboerne og personalet indgar i dialog om, pa hvilke tidspunkter personalet skal st til
radighed for beboerne, men hvis der ikke opnas enighed, bestemmer personalet.

O Beboerne og personalet beslutter i faellesskab, hvornar personalet skal sta til radighed.

O Beboerne bestemmer selv pd hvilke tidspunkter, personalet skal sta til deres rddighed.

O Ved ikke.

16. Hvilken indflydelse har beboerne pa de arbejdsopgaver, som de skal udfare, mens de bor
pa& boformen?

(kun ét kryds)

|

Beboerne prasenteres ikke for forskellige typer af arbejdsopgaver pa boformen.

O Beboerne prasenteres for forskellige typer af arbejdsopgaver, men bestemmer ikke selv,
hvilke af disse opgaver de vil arbejde med.

O Beboerne og personalet indgar i dialog om, hvilke arbejdsopgaver beboerne kunne tenke
sig at udfere, men hvis der ikke opnds enighed, bestemmer personalet.

O Beboerne og personalet beslutter i faellesskab hvilke arbejdsopgaver, som beboerne udferer
pa boformen.

O Beboerne bestemmer selv hvilke arbejdsopgaver, de vil udfere pa boformen.

O Ved ikke.
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De falgende spgrgsmal skal belyse din holdning til brugerindflydelse.

17. Hvor vigtigt mener du det er, at beboerne har indflydelse pa falgende omrader:

(ét kryds 1 hver linje)
Meget vigtigt Vigtigt Ikke vigtigt

Frivillige aktiviteter O O O
Arbejdsopgaver pa boformen 0] O O
Hvilken mad der serveres 0 O O
Indretning af faellesrum O O O
Tilretteleeggelse af personlig udviklingsplan for 0 0 0
opholdet pa boformen

Hvordan boformens penge bruges n 0 O
Husregler O O O
Personalets arbejdstider O O O

18. Pa hvilke 3 af falgende omrader, mener du, at det er vigtigst, at beboerne har indflydelse?
(Du skal sette kryds udfor de 3 vigtigste omrader)

O Frivillige aktiviteter
O Arbejdsopgaver pa boformen
O Hvilken mad der serveres

O Indretning af feellesrum

O Tilretteleeggelse af personlig udviklingsplan
for opholdet pa boformen
O Hvordan boformens penge bruges

O Husregler

O personalets arbejdstider

19. Alt i alt, hvor tilfreds er du med den brugerindflydelse, som finder sted pa boformen?

Meget tilfreds Nogenlunde Hverken tilfreds Lidt utilfreds Meget utilfreds
tilfreds eller utilfreds
O O O O O
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Hvis du er personale eller leder, er du nu faerdig med at besvare spggeskemaet.

Du har mulighed for at angive eventuelle kommentarer nederst pa sidste side.

De sidste spgrgsmal handler om dit selvveerd og din tilfredshed med at bo pa
boformen.

20. Indenfor de seneste 14 dage, hvor tilfreds har du for det meste veeret med din hverdag?

O Meget tilfreds

O Nogenlunde tilfreds

O Lige tilfreds og utilfreds
O Lidt utilfreds

O Meget utilfreds

21. Hvor ofte faler du, at er du er i stand til at nd de mal, som du setter dig?

O Hele tiden

O Det meste af tiden
O Noget af tiden

O Lidt af tiden

O P4 intet tidspunkt

22. Hvor ofte faler du dig accepteret af de mennesker du omgas pa boformen?

Altid Ofte Nogle gange Neasten aldrig Aldrig

| | O | O
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23. Alti alt, hvor tilfreds er du med at bo pa boformen?

Meget tilfreds Nogenlunde Hverken tilfreds Lidt utilfreds
tilfreds eller utilfreds
O O O O

Meget utilfreds

O

Eventuelle kommentarer

MANGE TAK FOR DIN HJZALP!
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