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Forord

Traditionelt set har fattigdom veret forstdet som det, at man ikke har haft
materielle ressourcer til at kunne klare sig 1 det samfund, man lever 1.

Fra midten af 1800-tallet sergede fattiggérdene for, at de fattige fik mad, toj
og tag over hovedet til at opretholde et eksistensminimum. Med Steinckes
socialreform i 1933 blev de sociale love andret. Det betad for det forste, at
socialhjelp ikke lengere skulle vaere en almisse, men en rettighed. For det
andet skulle socialhjelp ikke leengere bare sikre overlevelse, men forebyg-
gelse, revalidering, tryghed og trivsel. Det lagde grundstenen til den danske
velferdsstat, hvor fattigdom har varet forstdet som en darligdom, der kunne
elimineres gennem velferd.

Undersogelser viser, at fattigdommen ikke er elimineret. Politikerne disku-
terer fortsat fattigdom. Nogle siger, at den gkonomiske fattigdom er blevet
erstattet af kulturel fattigdom, andre siger, at selvom vi har faet mere vel-
feerd, kan kulturelle ressourcer ikke give mad pd bordet, plads 1 bernehaven
og gaver til jul og fedselsdag. Nogle hevder, at der er bern 1 Danmark, der
ikke far ordentlig mad, fordi deres foreldre ikke har nok penge, mens andre
steedigt holder fast i, at fattigdom handler om overlevelse og ikke findes 1
Danmark, men 1 Afrika.

De mange forskellige opfattelser, der er af fattigdom 1 Danmark, og den
uklarhed, der er om begrebet i dag, er baggrunden for projektet Hvordan
forstas fattigdom i VelfcerdsDanmark? Formalet med den foreliggende rap-
port er at undersgge, hvilke forstielser af fattigdom der er i Danmark 1i
2009.

Undersogelsen falder i to dele. For det forste en undersogelse af fremstillin-
ger af fattigdom 1 de landsdekkende dagblade 1 perioden 2007-2008 i1 form
af en kombineret kvantitativ og kvalitativ analyse af artikler omhandlende
fattigdom 1 Danmark. For det andet en undersegelse af forstdelser af fattig-
dom gennem kvalitative interview med syv medlemmer af Folketingets so-
cialudvalg fra forskellige partier.

Projektet er del af forskningsprojektet Konsekvenser af at have de laveste
sociale ydelser som forsorgelsesgrundlag, der er initieret i et samarbejde
mellem Radet for Socialt Udsatte og en forskergrupper under Sociologisk
Institut ved Kebenhavns Universitet omfattende forskere ved CASA, OQko-
nomisk Institut ved Kebenhavns Universitet, Aalborg Universitet, Roskilde
Universitet og Sociologisk Institut. Projektet er finansieret at Radet for So-
cialt Udsatte, som har fremsat enske om at fa afdakket, hvad der forstas
ved fattigdom 1 Danmark.



Rapporten Hvordan forstds fattigdom i VelfeerdsDanmark? er skrevet af
stud.scient.soc. Heidi Serensen som led i et praktikforleb i forbindelse med
sociologistudiet ved Kebenhavns Universitet. Praktikopholdet er gennem-
fort 1 CASA 1 perioden februar til juli 2009 under vejledning af afdelingsle-
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1 Resumé og sammenfatning — hvordan
forstas fattigdom i Danmark i 2009?

Denne undersogelse s@tter fokus pd temaet: Hvordan forstds fattigdom i
Danmark 1 2009?

Uafhangigt af om der er fattigdom i Danmark eller ej, sé lever diskussionen
af fattigdom. Politikerne diskuterer fortsat fattigdom, og 1 2008 var der 176
artikler 1 de landsdekkende dagblade, som indeholdt ordet fattigdom. I sam-
me periode var socialt udsat nevnt 40 gange, socialt udstadt blev nevnt en
gang, og det samme gjorde socialt marginaliseret.

Der er imidlertid mange forskellige opfattelser af, hvad fattigdom er 1 Dan-
mark, og den uklarhed, der er omkring begrebet i dag, er baggrunden for
projektet Hvordan forstds fattigdom i VelfeerdsDanmark? Formalet med
den foreliggende rapport er at undersege, hvilke forstaelser af fattigdom der
er 1 Danmark 1 2009.

I forste omgang er fremstillinger af fattigdom 1 danske landsdekkende dag-
blade blevet undersegt med henblik pa at afdekke, hvilke diskurser i form
af fattigdomstemaer og holdninger til fattigdom der er pé spil. Dernest er
der foretaget kvalitative interview med medlemmer af Folketingets social-
udvalg fra syv forskellige partier. Analysen af interviewene har bidraget til
en dybere forstaelse af — ikke bare hvordan der tales om fattigdom — men
hvordan fattigdom forstas.

1.1  Der er fem diskurser om fattigdom

Vi har fundet, at der er fem overordnede fattigdomsdiskurser i de danske
landsdaekkende dagblade i perioden 2007 og 2008.

To af dem benagter fattigdom 1 Danmark. Enten ved at afvise det metodi-
ske grundlag, som bestdende fattigdomsundersogelser bygger pd — nemlig
et relativt fattigdomsmal med argumentet: “Fattigdom og velstand kan ikke
stige samtidig”, eller ved at afvise brugen af begrebet fattig eller fattigdom 1
en dansk kontekst: I Danmark hedder det ikke fattigdom ™.

Der er tre diskurser, som anerkender, at der er fattigdom i Danmark. De af-
spejler forskellige holdninger til begrebets indhold, fattigdommens karakter
og arsager til fattigdom. En diskurs italesatter fattigdom som et individuelt
spergsmal, som den enkelte selv er ansvarlig for: ”Du er selv ansvarlig”.
Ifolge en anden har fattigdommen @ndret form til: "Fattigdom er manglen-
de kulturelle kompetencer”. 1folge en tredje fattigdomsdiskurs handler fat-



tigdom om gkonomi. Inden for denne diskurs fokuseres der meget pa socia-
le ydelser: "Lave sociale ydelser holder folk i fattigdom”.

Vi har undersogt forskellige aktergrupper, som deltager 1 fattigdomsdebat-
ten med henblik péd at se, hvordan disse grupper italesatter fattigdom. Vi
har set pa henholdsvis de sociale hjelpeorganisationer og folketingspoliti-
kerne.

Det viser sig, at akterer fra sociale hj@lpeorganisationer benytter og itale-
setter den samme diskurs: “Lave sociale ydelser holder folk i fattigdom”.
Folketingspolitikerne er derimod en langt mere heterogen gruppe, som be-

nytter og italesatter samtlige fattigdomsdiskurser.

Der er dog en tydelig sammenhang, som viser, at folketingspolitikere fra
regeringen eller stottepartiet bruger en benagter-, kultur- eller individorien-
teret diskurs. Det vil sige, at de benegter fattigdom 1 Danmark — metodisk
eller teoretisk — eller italesatter fattigdom som den enkeltes eget ansvar
eller som et kulturelt spergsmél, som handler mere om kulturelle og person-
lige ressourcer end om penge. “Fattigdom er manglende kulturelle ressour-
cer”’-diskursen benyttes og italesettes af en heterogen gruppe bestdende af
bade regerings- og oppositionspolitikere.

Folketingspolitikere fra oppositionen benytter og italesetter “Lave sociale
vdelser holder folk i fattigdom -diskursen. Det vil sige, at de anerkender, at
der er fattigdom 1 Danmark, og at fattigdom handler om gkonomi. I den for-
bindelse peger de pa indferelsen af de lave sociale ydelser som primar ar-
sag til fattigdom.

1.2  Der er tre forstaelser af fattigdom

Interview med medlemmer af socialudvalget har vist, at der er tre grund-
leeggende forstdelser af fattigdom i dagens Danmark.

Fattigdom handler om overlevelse. Under benegterdiskursen "Du er selv
ansvarlig” ligger en fattigdomsforstéelse, hvor fattigdom er et spergsmél
om overlevelse. Fattigdom er, nér folk ikke far mad, tej og tag over hove-
det. Det er tilstande, som findes i Afrika, men ikke 1 Danmark. Hvis folk 1
Danmark lever under et eksistensminimum eller er gkonomisk trengte, er
det udtryk for deres eget valg.

Fattigdom handler om kulturelle ressourcer. Der er en kulturel fattig-
domsforstielse, som definerer sig selv i opposition til den traditionelle gko-
nomiske fattigdomsforstaelse. Kernen 1 forstielsen er, at fattigdom ikke
handler om penge, men om kulturelle og personlige ressourcer. Der er der-
for ikke fattige i Danmark i1 ekonomisk forstand, men folk, som ikke besid-
der tilstreekkeligt med kulturelle ressourcer til at leve et godt og velfunge-



rende liv 1 overensstemmelse med gengs dansk levestandard. Den kulturel-
le fattigdomsforstaelse ligger til grund for benegterdiskurserne “Fattigdom
og velstand kan ikke stige samtidig” og "I Danmark hedder det ikke fattig-
dom” og kulturdiskursen “Fattigdom er manglende kulturelle kompeten-
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cer .

Fattigdom handler om at have rad til et almindeligt liv. Under diskursen
“Lave sociale ydelser holder folk i fattigdom” ligger en fattigdomsforstéael-
se, som siger, at fattigdom er, hvis folk ikke har rad til at leve et almindeligt
liv 1 overensstemmelse med gangs dansk levestandard.

1.3  Okonomisk versus kulturel fattigdomsforstaelse

I fattigdomsdebatten og blandt socialordfererne er der akterer, som har et
kulturelt syn pd fattigdom, og som forseger at gore op med en traditionel
okonomisk fattigdomsforstdelse. Vi ser dog ikke tegn pa, at den traditionel-
le okonomiske fattigdomsforstielse er alvorligt truet.

For det forste fordi anerkendelsen af ekonomisk fattigdom i Danmark kvan-
titativt set er klart dominerende. Det er relativt fa ytringer 1 de landsdak-
kende dagblade, der benagter fattigdom ved at afvise et begreb eller en un-
dersogelses metodiske grundlag.

For det andet, fordi den kvantitativt mest dominerende diskurs er “Lave
vdelser holder folk i fattigdom”, som bygger pa en gkonomisk fattigdoms-
forstaelse.

For det tredje, fordi langt de fleste fattigdomsundersogelser bygger pa et
okonomisk begreb (fx AE-rddet, Det Okonomiske Rad og undersogelser
under EU).

For det fjerde, fordi den kulturelle fattigdomsdiskurs “Fattigdom er mang-
lende kulturelle kompetencer”, som bygger pa en kulturel fattigdomsforsta-
else, ikke synes at have kunnet finde fodfeste i de landsdeekkende dagbla-
de. Gruppen, som benytter og italesatter diskursen, er heterogen, begrebet
“kulturel fattigdom™ er ikke entydigt defineret, og det er svert at gore mal-
bart og anvende pa den empiriske virkelighed.

For det femte er kulturel fattigdom et kvalitativt vanskeligt begreb, som
netop ikke er entydigt defineret.

Vi har set, at bade Kulturel fattigdomsforstaelse og Et almindeligt liv-for-
staelse opfatter fattigdom som det ikke at kunne leve et almindeligt, (godt)
velfungerende liv. Uenigheden viser sig primeert i drsagen til, at der er men-
nesker i Danmark, som ikke lever et almindeligt, godt og velfungerende liv.



Et almindeligt liv-forstaelsen mener netop, at fattigdom handler om penge,
fordi penge er den primere adgangsbillet til at kunne leve et almindeligt liv.
Fattigdom er ikke at have rdd til at kebe ordentlig kost, holde bernefadsels-
dag og gé til fritidsinteresser. Ifelge kulturforstaelsen handler fattigdom i
Danmark ikke om, hvor mange penge folk har, men om hvordan de lever
deres liv. Fattigdom er ikke at have kulturelle ressourcer til at fa ordentlig
kost, holde bernefedselsdag og ga til fritidsinteresser.

1.4  Perspektiver pa fattigdomsforstaelse

I forlengelse af de fundne fattigdomsdiskurser og -forstaelser fremhaves
perspektiver, som vi finder relevante for alle, der er interesserede i eller er
beskaftigede med fattigdom og/eller socialpolitik.

Der er ”en kamp” om, hvordan fattigdom skal forstas
Der er blandt medlemmer af socialudvalget uenighed om, hvordan fattig-
dom i Danmark skal forstas.

Den traditionelle ekonomiske fattigdomsforstéelse udfordres af en kulturel
fattigdomsforstaelse. Der er ikke tegn pd, at den ene eller den anden forsta-
else vil udkonkurrere den anden. Uenigheden, blandt medlemmerne af soci-
aludvalget om, hvordan fattigdom skal forstds, forventes at fortsatte.

Uenigheder om hvordan, fattigdom skal forstas, skaber en raekke udfordrin-
ger.

For det forste kan det vaere vanskeligt at formulere og diskutere socialpoliti-
ske lasninger pa fattigdomsomradet, nar man uenig om, hvad man snakker
om.

For det andet kan politiske diskussioner komme til at handle mere om, hvad
fattigdom er. Politikerne risikerer at bruge tid og krefter pd at fa netop de-
res forstdelse gjort til den dominerende fattigdomsforstaelse frem for at for-
mulere realpolitiske programmer pé omradet og finde lgsninger for de fatti-
ge i Danmark.

For det tredje skaber det forvirring for bade politikere, befolkning og vel-
gere, nér fattigdom betyder noget forskelligt alt efter hvem, der taler om det.
Det skaber en mudret mediedebat, hvor forskellige fattigdomsdiskurser
“kaemper” om at for indflydelse pa, hvordan vi skal forsta fattigdom.

Forzeldet forstielse af fattigdom

I datamaterialet er der en forstaelse af fattigdom som et spergsmal om over-
levelse — uanset om man befinder sig 1 Danmark, Afrika eller Rumanien.
Grundet sulttilstande i nogle omrader i1 Afrika afvises fattigdom i1 Danmark.
Hvis folk 1 VelferdsDanmark ikke kan f& pengene til at sl til, er det deres



eget ansvar. De har alverdens muligheder, men bruger pengene forkert eller
uhensigtsmaessigt.

Det er en fattigdomsforstaelse, som tilherer en anden tid og et andet sted, og
derfor ikke passer til leveforholdene i dagens Danmark. At sammenligne
sociale forhold 1 Danmark og Afrika er en pre-velferdsstatslig forstdelse af
fattigdom, som hverken finder opbakning 1 fattigdomslitteraturen eller 1 fat-
tigdomsforskningen.

Fattigdom i Danmark benzagtes pa trods af videnskabelige undersogel-
ser

I bade mediedebatten og blandt medlemmer af socialudvalget afviser eller
anerkender politikere videnskabelige fattigdomsundersoggelser efter forgodt-
befindende.

Vi finder det problematisk, at politikere vurderer og afviser videnskabelige
undersogelsers metodiske grundlag i et omfang, der forhindrer, at der laves
fattigdomsundersggelser, som fx medlemmerne af socialudvalget kan bruge
1 deres arbejde.

Manglende enighed om, hvordan fattigdom skal forstas, forhindrer, at der
kan gennemfores undersegelser, hvor medlemmerne af socialudvalget kan
anerkende resultaterne.
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2 Fattigdom i Danmark

2.1  Diskussion af fattigdom - historisk

Fattigdom har gennem tiderne varet forstdet som mangel pa de nedvendige
materielle ressourcer til at kunne klare sig i det samfund, man lever i (Han-
sen 1 Ejernas 2004:162f).

Med velferdsstatens udbygning af overforselsindkomsterne havde man i
1960’erne en optimistisk tro pa, at fortsat ekonomisk vekst og udbygning
af velferdssamfundet kunne udrydde fattigdommen i Danmark (Elm
2004:194).

Diskussionen i 1980’erne

I 1980°erne skete der en vasentlig socialpolitisk drejning, som fik stor be-
tydning for forstaelsen af fattigdom. Fokus blev drejet fra at handle om fat-
tigdom til at handle om socialt udstedte (Hansen 2009:4). Det er ensbety-
dende med at gé fra at tale om ekonomiske til sociale problemer. ZAndrin-
gen kan tolkes politisk, eller kan ses som forbundet med @ndringer 1 vel-
ferdssamfundet og en erkendelse af, at sociale problemer ikke kun handler
om materielt armod, men ogsd om livskvalitetsproblemer som fx manglen-
de sociale tilhersforhold, sociale netvaerk og deltagelse 1 fellesskaber (Han-
sen 2009:4).

Alligevel var der 1 Danmark 1 1980°erne en erkendelse af fattigdom som et
problem. Som reaktion pd SFI-rapporten De Fattigste i Danmark (Hansen
et al., 1987) fremsagde Poul Schliiter i sin nytarstale i 1987 en erkendelse
af, at der var fattige mennesker i Danmark ved at referere til de "tre madske

fire procent af alle danskere, der lever i direkte fattigdom.” (Hansen 1 Ejer-
naes 2004:161).

Op gennem 1990’erne blev sprogbruget @ndret igen, da man gik fra socialt
udstodte til socialt udsatte'. Det skyldtes primert, at nogle af dem, som
indgik 1 gruppen socialt udstodte, kritiserede begrebet, idet de ikke ansé sig
selv som udstedte af samfundet. Det gjaldt bl.a. sindslidende (Hansen
2009:6). Ifelge Rédet for Socialt Udsatte er fattigdom et blandt en rakke
problemer, som socialt udsatte ofte har (Hansen 2009:6).

! Sociale udsatte daekker over hjemlese, sindslidende, prostituerede, stofmisbruge-
re, alkoholmisbrugere, flygtninge, indvandrere, greonlendere i Danmark samt
“mennesker, som pd grund af andre alvorligt problemer befinder sig i udkanten af
det sociale feellesskaber” (Rédet for Socialt Udsatte i Hansen 2009:7).
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Diskussionen i 1990’erne

I 1990°erne sé& man igen tendenser til at dreje fokus vaek fra at forstd sam-
fundets déarligst stilledes problemer som ekonomiske. Med begrebet Den Ny
Fattigdom’, introduceredes et fattigdomsbegreb, som var fri for ekonomi,
men derimod handlede om kulturelle og personlige ressourcer. Tidligere
socialminister Karen Jespersen var en central bidragyder til denne forstaelse
af fattigdom. I bogen Opgor med den ny fattigdom, forstar hun fattige som:

... mennesker, der er fattige pd livskvalitet, fattige pd indflydelse,
uden oplevelse af at have magt over deres eget liv.”
Jespersen 1999:9

Denne tendens til at ga fra en materialistisk til en kulturel forstéelse af fat-
tigdom bakkes op af Kasper Villadsens historiske analyse af det sociale ar-
bejde fra 1700-tallet og frem til 1 dag. I bogen Det sociale arbejdes genea-
logi argumenterer han for, at 1700-tallets filantropiske syn pa socialt arbej-
de er kommet tilbage 1 1980’erne og 1990’erne. Det betyder bl.a., at socialt
arbejde handler om at frigere den enkelte til at gore brug af de ressourcer,
som ligger skjult og undertrykt af sociale problemer. Det handler om hjelp
til selvhjelp, og om at den enkelte skal hjelpes til at realisere sig selv. I
1980’erne @ndredes socialpolitikken fra passiv hjelp rettet mod forsergelse
til aktiv hjelp rettet mod selvhjaelp og aktivering (Hansen 2009:14, Villad-
sen 2004:210ff). I et fattigdomsperspektiv drejes fokus fra ydre, materiel
fattigdom til indre, &ndelig fattigdom (Villadsen 2004:210fY).

Trods 1980’erne og 1990’ernes tendentielle forseg pa at indfere et kulturelt
syn pa fattigdom, er det materielle perspektiv bestdet som det dominerende.
Det ses fx 1 de undersegelser, der er gennemfort pd omradet, og som anven-
der begrebet fattigdom, og som bygger pd et materielt fattigdomsbegreb.
Eksempelvis har EU-kommissionen lgbende haft fokus pa fattigdom ved at
kere tre fattigdomsprogrammer i perioden 1979-1994 og rette oget fokus pé
fattigdomsbekampelse og social udstedning i Amsterdam-traktaten og pa
Det Europaiske Rads made i 2000 (Hansen i Ejernas 2004.161f). I Dan-
mark har bl.a. SFI, CASA, Finansministeriet og Arbejderbevagelsens Er-
hvervsrad foretaget undersegelser, der bygger pa et materielt fattigdomsbe-
greb.

? Den ny fattigdom er et ofte anvendt begreb. Der er dog ikke en entydig definition
eller en konsistent forstéelse af begrebet. I den lille antologi “Den ny fattigdom —
Kan vi veere den bekendt?” reflekterer 8 forskere og debatterer over begrebet i en
reekke artikler. Her bliver det klart, at ny fattigdom er et svaert definerbart begreb,
som sgger at opfange mennesker, der ”... tilhorer en risikogruppe, der bliver po-
tentielle tabere eller marginaliserede. De er ikke nodvendigvis fattige i den tradi-
tionelle betydning, de er fattige pd en anden mdde, der handler om at veere uden
for og fa et darligt liv. Det er her begrebet ny fattigdom forsoges anvendt til at op-
fange de udfordringer, der i dag gor sig geeldende. Men det er mdske at streekke
fattigdomsbegrebet for meget?” (Jorgensen i “"Den Ny fattigdom - Kan vi veere
den bekendt?” 2008:4).
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Den seneste diskussion

Fattigdomsdebatten og forstaelsen af fattigdom som en kulturel storrelse fik
en opblomstring i foraret 2009, da social- og indenrigsminister Karen Elle-
mann udtalte, at fattigdom ikke handler om penge, men om personlige res-
sourcer:

... For mig at se handler fattigdom altsa om veesentligt flere ting, og
du md se fattigdom som et overordnet begreb, hvor det handler dels
om okonomi, men hvor det i haj grad ogsd handler om muligheder,
personlige ressourcer osv.” 21 Sendag DR1, 26.4.2009

Dette synspunkt blev bakket op ad Venstres socialordferer Ellen Trane
Norby, som kort tid efter &bnede muligheden for at etablere en officiel fat-
tigdomsgraense i Danmark. En fattigdomsgranse, som ikke bygger pa eko-
nomiske, men kulturelle indikatorer:

“Okonomien skal stadig veere en indikator, men det skal ikke veere den
eneste. Der findes ogsd en form for fattigdom, som ikke handler om
penge, men som ogsd kan fore til en marginalisering i samfundet [...].
Fattigdom er jo ikke et parameter, som er forbeholdt personer, der
har fa penge, men ogsd geelder folk, der har mange penge, men som
ikke har styr pa dem. Ofte har vi en beroringsangst over for de perso-
ner, som umiddelbart ser velfungerende ud pd overfladen.”

Politiken, 8.5.2009

Der er dog grund til at stille spergsmélstegn om denne forstaelse af fattig-
dom i Danmark rent faktisk udger et reelt alternativ 1 2009 til den traditio-
nelle materialistiske forstidelse, som trods alt har veret fremherskende i
forskningsbaserede undersegelser, socialpolitiske partiprogrammer, blandt
politikere, sociale hjelpeorganisationer og medier.

AFErédet har lebende udgivet rapporter under temaet fattigdom (Fx Arbej-
derbevagelsens Erhvervsrad 2007). SFI og Red Barnet har undersogt Bor-
nefattigdommen i Danmark fra 2002 til 2008 (Deding et al., 2009) og i
2007 undersogte Danmarks tre storst kommuner fattigdommen blandt deres
respektive borgere (Kebenhavns Kommune 2007, Gundgaard 2007, Reeh
2007), og Det Okonomiske Rads vismandsrapporter indeholder underseogel-
se af fattigdom (Det QOkonomiske Rad 2006). CASA har ligeledes beskeefti-
get sig med fattigdom (fx Social Arsrapport 2006). Finansministeriet an-
vender ikke begrebet fattigdom, men derimod lavindkomstgrupper, men
deres beregninger bygger pa det skonomiske medianmal (Finansministeriet
2006). Et mél, som ogséd EU anvender (Abrahamson et al., 1996). Disse un-
dersogelser bygger alle pa en ekonomisk forstdelse af fattigdom. Nar et
okonomisk fattigdomsmal bruges flittigt i undersegelser, kan det skyldes
begrebets anvendelighed i1 form af vagt pé fakta og empiri. Et rent ekono-
misk mal som indkomst er let mélbart og sammenligneligt. Det bliver van-
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skeligere, ndr man forseger at fi mal pa et mere lost begreb som kulturelle
ressourcer’.

I 2008 var der 176 artikler i de landsdekkende dagblade, som indeholdt
ordet fattigdom. 1 samme periode var socialt udsat nevnt 40 gange, socialt
udstodt blev navnt en gang, og det samme gjorde socialt marginaliseret .

Pa den ene side er der en tendens til, at den traditionelle materialistiske for-
staelse af fattigdom udfordres af en kulturel forstaelse i bade 1980’erne og
1990’erne. Pa den anden side ser den materialistiske forstaelse ikke svaekket
ud. De seneste ars @ndringer pa kontanthjelpsomradet kan ses som et ud-
tryk for ekonomisk fattigdom, idet kontanthjalpssystemet handler mere om
okonomisk adferdsregulering end fx opfyldelse af familiers behov og for-
sorgerbyrde (Réadet i Hansen 2009:11).

Formail med undersogelsen

Set i et historisk lys over de seneste 30-40 ar er der saledes forskellige op-
fattelser af, hvad fattigdom er for en sterrelse 1 dagens Danmark. Formélet
med denne undersggelse er at kaste lys over, hvilke forskellige forstaelser
der er af fattigdom. Undersogelsens overordnede problemformulering lyder:
Hvordan forstas fattigdom i Danmark i 2009?

Undersogelsen falder i to overordnede dele. For det forste en undersogelse
af fremstillinger af fattigdom 1 de landsdekkende dagblade. Her rettes der
serligt fokus pa hhv. de private sociale hjelpeorganisationer og folketings-
politikernes fremstillinger af fattigdom. Underseggelsen er en kombineret
kvantitativ og kvalitativ analyse af artikler omhandlende fattigdom i Dan-
mark i landsdekkende dagblade i perioden 2007-2008. For det andet under-
sogelse af medlemmer af Folketingets socialudvalgs forstdelser af fattig-
dom gennem kvalitative interview med syv medlemmer af Folketingets so-
cialudvalg fra forskellige partier.

? Det skal understreges, at der findes mange forskellige forstaelser af okonomisk
fattigdom, og der er udledt ganske forskellige mal pd baggrund af ekonomiske
forstaelser. Nogle ser udelukkende pa indkomst — fx i forhold til resten af befolk-
ningens indkomster. Det galder fx medianmalet, som siger, at en person er fattig,
hvis vedkommende har indtaegt, som ligger under 50 % af medianindkomsten. Sa-
dan forstir og maler Finansministeriet og EU fattigdom. Af “mindre ekonomiske”
forstaelser og mal kan navnes budgetmetoden eller afsavnsmetoden. Budgetme-
toden, som tager udgangspunkt i, hvor meget en almindelig livsferelse koster, har
bl.a. vaeret brugt i Kebenhavns Kommunes fattigdomsundersggelse (Kebenhavns
Kommune 2007). Afsavnsmetoden, som tager udgangspunkt i de afsavn, som folk
har pd grund af ekonomi, har bl.a. CASA brugt (CASA 2004, Hansen 1990 ). For
uddybelse af budget- og afsavnsmetode se Hansen i Ejernas 2004:175ff).

* Infomediasogning. Antal artikler i de store landsdakkende dagblade, hvor det
pageldende ord indgér i artikelhovedet.
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2.2 Begreber i fattigdomsdiskussionen

I det folgende redegeres for centrale begreber inden for teorier om fattig-
dom

2.2.1 Kulturel/dndelig fattigdom versus ekonomisk/materiel
fattigdom

Vi forstar ekonomisk eller materiel fattigdom som den traditionelle form

for fattigdom, som defineres ved ikke at have tilstreekkeligt med penge eller

materialiteter (mad, tej, tag over hovedet etc.). Hvad der er tilstraekkeligt”

er et andet spargsmal, som henforer til diskussion mellem absolut og relativ

fattigdom.

Kulturel eller andelig fattigdom, som Kaspar Villadsen kalder det (Villad-
sen 2004), knytter sig til begrebet ny fattigdom, som blandt andre Karen
Jespersen har varet fortaler for.

“Det er dem, der i mange dr har veeret uden kontakt til arbejdsmarke-
det, de har ingen uddannelse og ofte store sociale og personlige pro-
blemer. Det kan veere kontanthjeelpsmodtagere, fortidspensionister,
langtidssyge. Men det er ogsd dem, der har lav livskvalitet: Depressi-
oner, ensomhed, angst, aggressioner.” Jespersen 1999:9

I Det sociale arbejdes genealogi, skelner Kaspar Villadsen mellem &ndelig
og materiel fattigdom — med henvisning til Karen Jespersen som fortaler for
den andelige, hvor hovedargumentet er, at:

”Den materielle hjcelp har ingen virkning, sd leenge den dndelige
fattigdom bestdr...” Villadsen 2004:10

Den fattige hjelpes saledes ikke gennem materiel bistand, men gennem mo-
ralsk dannelse (Villadsen 2004:254). Fattigdom handler siledes ikke om
penge, men om tanker, moral, personlighed og ”indre velfaerd”, som Karen
Jespersen kalder det.

2.2.2  Absolut fattigdom versus relativ fattigdom

Absolut og relativ fattigdom kan forstds med udgangspunkt i en diskussion
mellem Amartya Sen, som pladerer for et absolut syn pé fattigdom, og Pe-
ter Townsend, som pladerer for et relativt’.

Fattigdom er ifolge Amartya Sen en absolut sterrelse, som er uathaengig af
andres situation, men blot handler om at have materielle goder til overlevel-
se:

> Diskussionen af absolut versus relativ fattigdom er yderst omfattende, men kan
ifolge Erik Jorgen Hansen ses som en diskussion mellem Amartya Sen og Peter
Townsend (Hansen 1989:84ff). Der er séledes en del perspektiver og nuancer, der
her er udeladt til fordel for begreberne metodisk og analytisk anvendelighed.

15



"Fattigdom er ikke blot er sporgsmal om at veere relativt fattigere end
andre i samfundet, men derimod ikke at have nogle basale muligheder

for materiel velbefindende — det er savnet af bestemte minimale "mu-
ligheder”.” Sen I Hansen 1989:84f

Som eksempel til at underbygge sit synspunkt, siger Sen, at:

“hvis en person md betragtes som fattig, fordi han er ude af stand til
at fa tilfredsstillet sin sult, sd kan denne fattigdomsdiagnose ikke cen-
dres alene ved den kendsgerning, at ogsd andre lider sult, sdledes at
denne person relativt set altsd ikke er veerre stillet end de fleste an-
dre.” Sen I Hansen 1989:85

Townsend kritiserer bl.a. Sens absolutte fattigdomsbegreb for at undervur-
dere betydningen af andre behov end fedevarer og andre “fysiske” goder og
definerer et relativt fattigdomsbegreb:

“Individer, familier og befolkningsgrupper md siges at befinde sig i
fattigdom, ndr de mangler ressourcerne til at skaffe sig den slags mad,
deltage i de aktiviteter og have de levevilkar og bekvemmeligheder,
som er sedvanlige, eller i det mindste almindeligt anerkendte i det
samfund, man lever i. Deres ressourcer er sd alvorligt under, hvad
den gennemsnitlige person eller familie rdder over, at de derfor er
udelukket fra geengse livsmonstre, skikke og aktiviteter.”

Townsend i Hansen 1989:94

2.2.3 Primzre og sekundzre behov — eksistensminimum versus
livsstil

B.S. Rowntree’ skelner mellem primare og sekundzre behov. Primare be-

hov er tilstrekkelig:

i3]

.. mad, husly og toj nok til at opretholde bare den fysiske ydeevne
hos en familie af moderat storrelse [...] og at der ikke tillades nogen
udgift ud over, hvad der er absolut nadvendig for at opretholde den
blotte fysiske ydeevne.” Rowntree 1 Hansen 1989:94

Sekundazre behov er dem, der kan opfyldes efter de primare. Det vil sige de
behov, som gér ud over opretholdelse af den fysiske ydeevne — overlevelse.
Eksempelvis de behov, som Townsend mener, skal opfyldes for, at en per-
son ikke kan betragtes som fattig — deltagelse 1 geengse livsmenstre, skikke
og aktiviteter.

Man kan séledes tale om en fattigdom, som handler om at fa opfyldt primee-
re behov. At have tgj, mad og tag over hovedet, som sikrer overlevelse. Det
handler om et leve pa et eksistensminimum eller blot at eksistere, som Erik
Jorgen Hansen formulerer det. Heroverfor star et fattigdomsbegreb, som
handler om at leve (Hansen 1989:97). Fattigdom handler ogsa om opfyldel-

% En skelnen han foretog i sine undersogelser af fattigdommen blandt arbejder-
klassen i York i 1889 (Hansen 1989:93).
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se af sekundeere behov og om at vaere del af den gaengse livsstil 1 det sam-
fund, man lever i (Hansen 1989:97).

2.3  Teoretisk ramme til fattigdomsforstielser i Danmark

2.3.1 Perspektiver pa fattigdom

Som vi har peget pd indledningsvis, ser der ud til at vaere flere forskellige
forstielser af fattigdom 1 dagens Danmark. I Carol Bacchis analytiske ram-
me vil det sige, at fattigdom som et problem 1 et socialpolitisk felt repre-
senteres pa forskellige mider. Denne analytiske tilgang kalder hun What'’s
the problem?, og den vil danne den teoretiske ramme om denne undersogel-
se.

I Bacchis terminologi kan man sige, at forskellige forstielser af fattigdom
repreesenteres forskelligt gennem forskellige fremstillinger eller diskurser.
Hun foreslér et teoretisk analyseperspektiv, som fokuserer pa, hvordan poli-
tiske sporgsmél reprasenteres som problemer frem for lgsninger. For man
sperger, hvordan fattigdom leses, ma man sperge, hvordan fattigdom re-
praesenteres som et socialpolitisk tema. Vi ma sperge, hvordan fattigdom er
konstitueret som forskellige konkurrerende repraesentationer.

Bacchis tilgang ligger op til at undersege, hvilke antagelser der ligger til
grund for at fremstille fattigdom pd forskellige mader. Det handler om at
undersoge, hvilke perspektiver der lagges pa fattigdom, om hvordan fattig-
dom grundleggende forstds. Dette perspektiv bygger hun pd en antagelse
om, at uenigheder vedrerende (social)politiske spergsmal i virkeligheden
opstar, fordi der anlegges nogle forskellige grundlaeggende perspektiver pa
emnet.

2.3.2 What’s the problem?

"What'’s the problem? — A shorthand for ‘what’s the problem represented
to be?” (Bacchi 1999:1) er et analytisk redskab til at analysere uenigheder
inden for fx socialpolitik. Idéen er, at maden, hvorpa vi tenker et problem,
ligger til grund for maden, hvorpa vi tenker, det kan/ber lases (Bacchi
1999:2). Grundlaeggende mader, som fattigdom tenkes og forstas pa, ligger
saledes til grund for méden, hvorpd den fremstilles og reprasenteres i fx
medierne. Man skal derfor ikke sperge: “Hvad er problemet med fattig-
dom?” men derimod: ”Hvad er det for problemer eller uenigheder, som fat-
tigdom reprasenterer?” (Bacchi 1999:8).
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Problemrepraesentation er kernebegrebet 1 Bacchis What’s the problem?-
tilgang, og hun definerer det som:

““

. the guiding premise of What’s the problem? approach, is that
every policy proposal contains within it an explicit or implicit diagno-
sis of the ‘problem’, which I call its problem representation.”

Bacchi 1999:2

Problemrepraesentation forstds som et begreb, der kan bruges til at forklare,
hvorfor fx fattigdom fremstilles forskelligt i medierne. Forskellige fremstil-
linger (reprasentationer) bygger nemlig pa forskellige eksplicitte eller im-
plicitte forstaelser af fattigdom — forskellige ’diagnoser’ af fattigdom. Eller
som vi sa indledningsvis: Forskellige perspektiver pa fattigdom.

For at forstd forskellige fremstillinger eller repraesentationer af fattigdom,
ma vi derfor sperge til det implicitte “’problem™’ i fattigdom, som skaber
forskellige repreesentationer, hvilket svarer til at sperge: “Hvilke grundlceg-
gende forstdelser af fattigdom reprcesenterer forskellige fremstillinger af
fattigdom (fattigdomsdiskurser) i Danmark™?

2.3.3 Diskursive reprzesentationer af fattigdomsforstielser

Fokus pa, hvordan fattigdom representeres, fordrer ifelge Bacchi, at fokus
rettes mod diskurser, som defineres som det sprog, de begreber og de kate-
gorier, der indrammer fx fattigdom:

“The focus on interpretations and representations means a focus on
discourses, defined here as the language, concepts and categories
employed to frame an issue.” Bacchi 1999:2

Vi skal undersege diskurserne, siger Bacchi 1 en reference til Foucault, fordi
problemer eller uenigheder skabes 1 diskursen. I diskursen bringes proble-
met — fattigdommen — nemlig ind i et spil om sandt og falsk og som en gen-
stand for moralsk, videnskabelig og politisk analyse:

“... All those discoursive practices that introduce something into the
play of true and false and constitute it as an object for moral reflec-
tion, scientific knowledge or political analysis.”

Foucault i Bacchi 1999:2

Det er altsa vigtigt at rette blikket mod diskurserne og de diskursive prak-
sisser, fordi diskurser ikke er anonyme platforme, men derimod bringer te-
maet fattigdom til diskussion ved at gere det til genstand for refleksion.

7 Ifolge Bacchi behover et tema ikke vaere et problem for at kunne vaere genstand
for den analyseramme, som What’s the problem? tilbyder: A What’s the pro-
blem? Approach insists that it is crucial to reflect upon the representations of-
fered both by those who describe something as a problem and those who deny an
issue problem status.” (Bacchi:4). Det vil sige, at tilgangen ogsé kan bruges, selv-
om fattigdom ikke anses som et problem.

18



Derved abnes muligheden for, at der kan stilles spergsmalstegn til, hvordan
fattigdom forstas. Der bliver derved mulighed for fx at revidere begrebet.

Pa baggrund af Bacchis teori formuleres to begreber, som er denne under-
sogelses teoretiske omdrejningspunkt:

Det ene er begrebet fattigdomsdiskurser, hvorved vi forstar de sproglige
repraesentationer, hvor grundleeggende fattigdomsforstaelser reprasenteres.

Det andet er begrebet fattigdomsforstdelse, hvorved vi forstar de antagelser
eller grundleggende forstaelser af fattigdom, som ligger til grund for for-
skellige fattigdomsdiskurser.

Skéret ind til benet betyder det, at forskellige grupper eller akterer har for-
skellige forstaelser af fattigdom, som ger, at de skaber forskellige diskurser,
nar de ytrer sig om fattigdom i fx medierne.

2.4  Design af undersogelsen: Forstaelser af fattigdom i
Danmark

Med inspiration fra Bacchi skal afslutningsvis redegeres for, hvordan hen-
des analytiske ramme bruges til at undersege forstielser af fattigdom i Dan-
mark®.

Det er fattigdomsdiskurser — dvs. representationer af fattigdom — som vi i
forste omgang har varet interesseret 1 at belyse med henblik pd at underso-
ge, hvordan fattigdom forstds i Danmark i 2009. Da vi har ensket et bredt
perspektiv, har vi undersogt fremforelse af synspunkter og holdninger til
fattigdom 1 de danske landsdaekkende dagblade.

Der har vist sig at vere forskellige diskurser, der forsgger at definere, hvad
fattigdom er for en storrelse, og uenigheder mellem forskellige akterer, som
forsoger at s@tte den diskursive dagsorden. Men fattigdomsdebatten har
ikke kunnet give viden om, hvilke dybere fattigdomsforstaelser som diskur-
serne trekker pd. Et spergsmél som vi anser for yderst centralt. Med Bacchi
kan man sige, at vi har faet svar pd “What’s the problem?”, men ikke
”What’s the problem represented to be?”.

® Det skal papeges, at vi ikke bruger hele Bachhis What’s the problem?-tilgang
som analysemodel. Vi bruger derimod den teoretiske ramme, der bruges til at ind-
fange forholdet mellem fattigdomsdiskurser og fattigdomsforstdelser. Bacchi pa-
peger eksplicit, at hendes model og fx tilherende analysespergsmaél ikke skal bru-
ges slavisk, men er forslag til inspiration (Bacchi 1999:12).
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Efter at have underseogt fattigdomsdiskurserne, som de fremkommer i det
brede mediebillede, har vi derfor undersogt, hvilke problemstillinger i for-
hold til fattigdom som de reprasenterer.

Folketingspolitikerne — s@rlig dem inden for det socialpolitiske felt — udger
en vasentlig stemme 1 fattigdomsdebatten. De er med til at s&tte den dis-
kursive dagsorden omkring fattigdom. Derfor finder vi det 1 s&rlig grad in-
teressant at undersgge netop deres grundantagelser omkring fattigdom.

Undersogelsen af fattigdomsdiskurserne udgeres af artikelmaterialet. Her
reprasenteres fattigdom pa forskellige mader 1 form af sprog, begreber og
kategorier. Den diskursive reprasentation af fattigdom bygger pd nogle
iboende problemstillinger — de ’problemer” eller den grundlaeggende fattig-
domsforstdelse, som repraesenteres. Belysningen af disse grundlaeggende
fattigdomsforstaelser bygger pa kvalitative interview med 7 folkevalgte
socialordferere. P4 den mide bruges Bacchi som teoretisk ramme for at
koble en analyse af fattigdomsdiskurser og en analyse af de grundforstéel-
ser, som diskurserne bygger pa.
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3  Fattigdomsdebatten i de landsdaekkende
medier

3.1 Formail og problemformulering

Som vi har set indledningsvis, er der mange forskellige opfattelse af, hvad
fattigdom er for en storrelse. Mange af disse forstaelser udtrykkes gennem
medierne, hvor en lang reekke forskellige akterer kommer til orde og ytrer
sig om fattigdom.

Der kan vere mange grunde til, at akterer ytrer sig om fattigdom 1 medier-
ne. Politikere kan fx vare interesserede i at fa netop deres holdning ud til
befolkningen i hdb om at kunne pavirke velgernes meninger og holdninger
og/eller vinde deres stemmer. Fagfolk og private sociale hjelpeorganisatio-
ner kan vare interesserede i at diskutere fattigdom for at skabe en videnska-
belig funderet debat og/eller rette fokus pa et politisk og samfundsmeessigt
omrdde, som de finder vigtigt.

Medierne er i serdeleshed interessante som platform for sproglige ytringer
om fattigdom, da de kan na langt og bredt ud i befolkningen. Som Ann-
Helén Bay og Jo Saglie siger 1 deres rapport om velfardsdebatten i1 de nor-
ske landsdekkende dagblade, kan mediestof pavirke befolkningen og den
politiske elite (Bay og Saglie 2003:10). I deres optik kan politisk mediepa-
virkning opdeles i to hovedformer: 1: Pavirkning af valgernes holdninger
og praeferencer samt 2: Den politiske beslutningsproces (Bay og Saglie
2003:11).

At ytre sig om fattigdom vil sige, at en akter udsiger noget om fattigdom.
Det er relevant at undersegge ytringer, fordi en ytring aldrig kan vare betyd-
ningsles eller anonym. Det er et synspunkt, som traekker pa den sprogfiloso-
fiske tradition med radder tilbage til den sene Wittgenstein og senere John
Austin, hvis centrale pointe var, at tale altid er at handlée’. Det vil sige, at en
ytring — eller en talehandling — altid indeholder en handling, hvorfor man
aldrig “’bare siger noget”. En pointe, som blandt andre den franske diskurs-
teoretiske tradition bygger videre pa. Det centrale er, at sproglige ytringer
aldrig er anonyme, men altid konstruerende.

Gennem praktisk deltagelse i fattigdomsdiskussioner italesatter aktererne
forstaelser af fattigdom. Ved at diskutere og tale om fattigdom skabes nogle
diskurser om, hvad fattigdom er. I sin egenskab af diskurser er disse med til
at bestemme, /vad fattigdom er — dvs. hvordan vi forstar fattigdom: Hvilket

° How To Do Things With Words (Austin 1975), Philosophical Investigations,
(Wittgenstein 1953).
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sprog, begreber og kategorier bruges til at tale om fattigdom 1 Danmark?
Det vil sige, hvad tales der om, nar der diskuteres fattigdom i Danmark.

Det skal understreges, at vi ikke antager et radikalt diskursteoretisk per-
spektiv som fx Laclau og Mouffe, som anser a/f for at vaere diskurser, dvs.
sproglige konstruktioner (Fuglesang 2004:392f). Vi anvender Bacchis dis-
kursteoretiske tilgang, som kombinerer et diskursteoretisk med et materiali-
stisk perspektiv:

“There are real bodies and real people living the effects of discour-
sive conventions, and it is essential to attend the harms they expe-
rience.” Bacchi 1999:46

Ytringer om fattigdom 1 fx landsdekkende dagblade er sdledes ikke lige-
gyldige, men har betydning for, hvordan vi forstar fattigdom. Men samtidig
vedrorer fattigdom nogle rigtige mennesker af ked og blod, hvis kroppe
bestér, selvom fattigdomsdiskursen @ndres. Forholdene for den fattige kan
selvfolgelig @ndre sig markant, nér diskursen @ndres — fx ved at diskursen
pavirker den forte socialpolitik. Men nar forholdene for den fattige @ndres,
er det netop pa grund af realpolitiske @ndringer og ikke pé grund af an-
dringer 1 méden, hvorpé der tales om fattigdom. Fattigdomsdiskursen kan
pavirke laesernes forstielse af fattigdom og den politiske beslutningsproces,
som endvidere kan pédvirke forholdene gennem politik og lovgivning, men
fattigdomsdiskursen kan ikke i sig selv pévirke de fysiske rammer for den
fattige.

Vi anskuer de danske landsdekkende dagblade som en platform eller et felt,
hvor sproglige ytringer formuleres, og fattigdomsdiskurser skabes — et felt
hvor meninger og holdninger udveksles og kemper med og mod hinanden.
Pa denne platform er der en raekke akterer, som deltager i det, man kunne
kalde en kamp om den meningsdannende diskurs eller konkurrerende fat-
tigdomskonstruktioner, som Bacchi kalder det (kapitel 1). Ved at deltage i
debatten kan aktererne pavirke det sprog, de begreber og de kategorier —
diskurserne — som bruges til at tale om fattigdom. Det vil sige, at de kan
pavirke, hvordan fattigdom forstas. De kan satte deres forstaelser og me-
ninger igennem og derved pavirke fattigdomsdiskursen.

Vi har undersogt de bestdende fattigdomsdiskurser, som de fremkommer 1
de danske landsdekkende medier med henblik pé at undersege: Hvilke fat-
tigdomsdiskurser er der i dagens Danmark?

Spergsmalet besvares ved at tegne et overordnet billede af fattigdomsdebat-

ten 1 Danmark: Hvad tales der om? Hvem deltager i debatten? Hvilke for-
staelser af fattigdom fremfores?
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3.2 Datamaterialet: Landsdaekkende danske medier

Den offentlige debat er (principielt) set dben og tilgengelig for alle, der kan
forstd det danske sprog. Alle kan felge med ved at laese aviser — trykte som
webbaserede, se tv og here radio. Debatsiderne gor, at medierne ikke bare
er envejs kommunikerende, men i sin idé er et rum for meningsudveksling.
Vi har undersogt fattigdomsdiskurser 1 de store landsdekkende dagblade,
da det antages at vere her, en stor del af den almene meningsdannelse fore-
gér. I de landsdekkende dagblade fremfores forskellige ytringer fra forskel-
lige aktorer.

Velvidende at andre brede nyhedsmedier som netaviser, tv og radio ogsa er
udbredte og spiller en ikke ubetydelig rolle for den meningsdannende fat-
tigdomsdiskurs, er de ikke medtaget her. Det skyldes, at datamaterialet
nedvendigvis mé have en vis afgraensning. Derudover skal det understreges,
at der sker en meningsudveksling og ytringer om fattigdom i mange andre
fora: Fagblade, hjemmesider for politiske partier, private sociale hjelpeor-
ganisationer og andre interessenter, blogs, arrangementer (konferencer, ho-
ringer, debatter — fx 1 Folketinget) etc.

For at opfange s& mange aspekter af fattigdomsdiskurserne som muligt, er
vi géet relativt eksplorativt til vaerks og har forholdt os &bent til datamateri-
alet og forsegt at g& fordomsfrit til vaerks. I tilgangen til datamaterialet har
vi taget udgangspunkt i bestdende fattigdomsundersegelser og litteratur,
som afspejler 4 teoretisk funderede grundholdninger. De har varet nyttige i
analysen af datamaterialet, men de har samtidig vist, at de ber nuanceres en
anelse.

3.2.1 Afgrasning af artikeludvalg/segningsstrategi

Artiklerne er udvalgt gennem Infomedias database og segemaskine. Malet
har varet at fa et datamateriale bestaende af artikler indeholdende ytringer,
som pavirker fattigdomsdiskursen — dvs. pavirker den meningsdannende
diskurs og den méade, vi forstar fattigdom pa.

En reekke forskellige sogestrategier har veret afprovet, og ingen er perfekt.
Kravet til artiklerne er, at de har varet bragt i et stort trykt landsdaekkende
dagblad (Politiken, Information, Berlingske Tidende, Jyllands Posten, Kri-
steligt Dagblad, B.T. og Ekstra Bladet).

Malet har veret at fa alle holdninger med 1 segningen. Udfordringen har 1
den forbindelse veret at udtrekke et overkommeligt antal artikler, som om-
handlser fattigdom i Danmark og undgd artikler, som behandler fx global
fattigdom eller nevner ordet uden egentligt at have fokus pé fattigdom.
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I forste omgang har vi udtrukket artikler, som indeholder fattigdom*'°. Da
denne sogning alligevel udtreekker mange artikler, som ikke behandler fat-
tigdom 1 Danmark, er der slutteligt foretaget en manuel afgrensning, hvor
samtlige artikler er lest grundigt. De, som ikke omhandler fattigdom 1
Danmark og/eller ikke fremforer en eller flere holdninger til fattigdom, er
blevet frasorteret. Felles for artiklerne, som udger datamaterialet, er, at de
omhandler fattigdom 1 Danmark, og der ytres en eller flere holdninger til
fattigdom.

I forste omgang er gennemgaet artikler fra 2008. Gennemgangen viser, at
udgivelser af forskellige fattigdomsunderseggelser fylder meget i debatten.
Eksempelvis fylder udgivelsen af Kebenhavns Kommunes fattigdomsun-
dersogelse Analyse af levevilkar og fattigdom i Kobenhavns Kommune rela-
tivt meget 1 2008. For at sikre, at enkelte udgivelser ikke tegner hele medie-
billedet, er datamaterialet udvidet til 2007. Det giver et endeligt datamateri-
ale for 2007 og 2008 pa 120 artikler.

3.2.2 Beskrivelse af artikeludvalg

En Infomediasegning viser, at der i 2007 blev bragt 239 artikler om fattig-
dom 1 Danmark 1 landets store landsdekkende dagblade. Af dem omhand-
lede 58 fattigdom i Danmark og indeholdt ytringer om fattigdom. I 2008
blev der bragt 176 artikler omhandlende fattigdom, heraf omhandlede 62
fattigdom 1 Danmark (se bilag 2 for uddybelse at udvelgelses- og sorte-
ringsprocedure).

Nedenstéende tabel 3.1 angiver, hvordan artiklerne er fordelt pa de forskel-
lige landsdeekkende medier.

' Trunkeringen(*) angiver, at der soges bade efter bestemt, ubestemt, entals- og
flertals form. Alternativt kunne man have udvalgt artikler, som indeholdt fattig-
dom* 1 overskriften — det frasorterer en rekke artikler, som rent faktisk omhandler
og diskuterer fattigdom i Danmark. Man kunne ogsa have udvalgt artikler, som
indeholder fattigdom™ 1 hele artiklen — det medtager en lang reekke artikler, som
pa ingen made omhandler fattigdom i Danmark. Et tredje alternativ kunne veare at
udvelge ud fra Infomedias emnekodning, hvor Infomedia har kodet alle artikler
under en reekke forskellige kategorier

(se http://www.infomedia.dk/dk/Materiale/Files/Taxonomi.pdf) (18.02.09 kl.
9.56). En rakke stikprover har vist, at denne segning udelader en del artikler, som
omhandler fattigdom i Danmark.
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Tabel 3.1: Antal artikler fordelt pa medier

2007 2008 | alt
Berlingske Tidende .............. 6 11 17
BT e 4 5 9
Ekstra Bladet...............c........ 3 8 11
Information...........cccccoeee. 16 13 29
Jyllands Posten.................... 18 7 25
Kristeligt Dagblad................. 2 2 4
Politiken ........ccccovviieieiienn. 13 12 25
Total ..o 62 58 120

Information er det dagblad, der har bragt flest artikler om fattigdom 1 Dan-
mark (16/13). Jyllands Posten og Politiken har ogsé bragt en del (hhv. 18/7
og 13/12). Der er bemarkelsesvaerdig stor forskel pa antallet af artikler i
Jyllands Posten i hhv. 2007 og 2008. Det skyldes bl.a. store antal debatind-
leeg om fattigdom, som avisen bragte 1 2007 (se tabel 3.2).

Tabel 3.2: Antal artikler fordelt pa medie og artikeltype

Redaktionel Presse-
artikel Debat meddelelse

2007 2008 2007 2008 2007 2008 Total
Berlingske Tidende .. 2 8 3 1 1 2 17
BT e 2 0 2 5 0 0 9
Ekstra Bladet............ 3 5 0 3 0 0 11
Information............... 11 9 5 1 0 3 29
Jyllands Posten........ 2 4 15 3 1 0 25
Kristeligt Dagblad..... 2 0 0 2 0 0 4
Politiken ................... 6 5 5 6 2 1 25
Total ..o 28 31 30 21 4 6 120

Redaktionel artikel inkluderer journalistisk artikel, interview og note, Debat inkluderer de-
batindlaeg, leeserbrev, kronik og ledende artikel og Pressemeddelelse inkluderer presse-
meddelelser fra fx Ritzau.

Som det fremgar af tabel 3.2, er det primart gennem redaktionelle artikler,
at holdninger til fattigdom ytres (59 artikler). Men ogséa debatindleg fylder
meget. [ 2007 er der bemarkelsesvardigt mange debatindlaeg i Jyllands Po-
sten. Det skyldes bl.a. et debatindlaeg af finansminister Thor Pedersen, hvor
han kritiserer Det @konomiske Réad. For det forste for at bruge begrebet
“fattige’ frem for ’lavindkomstgrupper’, og for det andet for at bruge et rela-
tivt fattigdomsmal. Heraf folger en reekke debatindlaeg og laeserbreve fra ba-
de politikere, forskere og civilpersoner.
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3.3 Hvem deltager i debatten? Hvad siger de?

Inspireret af den norske undersegelse I verdens rikeste land. Pressens dek-
ning av velferdsstaten 1969-99 (Bay og Saglie 2003:9f) skal beskrivelsen af
artiklerne spge at besvare 4 hovedsporgsmal'':

1. Temaer: Hvilke fattigdomstemaer omtales?

2. Generator: Hvilke begivenheder har genereret artiklerne?

3. Akter: Hvilke akterer deltager 1 debatten?

4. Holdning'*: Hvilke holdninger til fattigdom kommer til udtryk i debat-
ten?

Med fattigdomstema menes hvilket tema vedrerende fattigdom artiklen be-
handler. Det er fa artikler, der behandler et afgreenset fattigdomstema. De
fleste berorer en rekke temaer, som er tat forbundet.

Med generator menes den begivenhed, som har genereret artiklen. Det er
primeart videnskabelige undersogelser, men kan ogsa vere politiske begi-
venheder eller forhandlinger, velgerende arrangementer eller personlige sa-
vel som politiske holdninger, som udtrykkes gennem debatindleg. Det kan
sagtens vare flere begivenheder, som har varet med til at generere en arti-
kel. I sddanne tilfeelde angives den begivenhed, som journalisten ligger sig
mest op ad (og som formodes at have varet udslagsgivende for artiklens til-
blivelse).

Med aktorer menes personer, som deltager aktivt i artiklen og ytrer sig om
fattigdom 1 Danmark — dvs. udtrykker en holdning til fattigdom. Det er som
oftest akterer (fx fagpersoner, politikere eller interessenter), som journali-
sten har talt med. Men det kan ogsa vare akterer, som pé eget initiativ har
ytret sig gennem debatindlag.

Aktorer, temaer og generatorer har ikke varet opstillet pa forhdnd, men er
fundet ved mange gennemlasninger af artiklerne.

Holdning angiver den holdning, som en given akter ytrer om fattigdom. I
udgangspunktet er holdninger kategoriseret under en af de fire teoretisk
funderede holdninger til fattigdom: 1: Benagter fattigdom, 2: Fattigdom er

! Bay og Saglie underseger, hvilke velferdsstatslige omréader der omtales mest,
hvem der deltager i debatten, samt hvilken vinkel der er pé artiklen. Vi har valgt
at tilfgje et generator, som angiver, hvilke begivenheder der har genereret artik-
len. Idéen er at give et billede af, hvordan medieomtalen skabes.

"2 Vi bruger her betegnelsen ’holdning’ selvom den kan vere misvisende, da der
ikke er tale om holdninger i traditionel forstand, hvor en holdning er en vurdering
af, om noget er fx godt eller darligt. I denne undersogelse forstar vi holdning som
bade vurdering, forstaelse og arsagsforklaring. Det skyldes, at vi er interesseret i
en mere grundleeggende forstielse af, hvordan begrebet forstas.
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folks egen skyld, 3: Fattigdom er kulturel, 4: Fattigdom skyldes ekonomi-
ske strukturer. Holdninger er vanskeligere at kategorisere end de andre te-
maer, da holdninger ofte er mindre entydige. Det er de faerreste, som ligger
sig knivskarpt op ad én holdning, hvorfor det vil vere en forsimpling at
havde, at en akter besidder denne — og kun denne — holdning. For at fa
holdninger sa klart frem som muligt, er ytringer begrensede til én holdning
pr. akter pr. artikel’. Derudover er holdninger ytret i trykte landsdaekkende
dagblade ofte formulerede 1 ganske fa ord. Akteren har ikke meget plads til
uddybning og forklaring.

Samtidig er journalisten og det givne medie mediator for en given holdning,
hvorfor bade medie og journalist kan pavirke holdningen i sterre eller min-
dre grad, eksempelvis gennem vinklingen pé artiklen. Se bilag 1 for uddy-
belse af, hvordan artiklerne er kodet under de forskellige kategorier.

3.3.1 Fattigdomstemaer

Nedenstiaende tabel 3.3 angiver de temaer, som artiklerne omhandler. Man-
ge temaer overlapper hinanden, og der er stort set ingen artikler, som ude-
lukkende behandler et tema. Artiklerne er kodet under det tema, som fylder
kvalitativt'* mest.

Der er tre temaer, som er dominerende i1 debatten: Er der fattigdom i Dan-
mark eller ej, Skal vi have en fattigdomsgreense? og konsekvenser af sociale
vdelser. 198 ud af de i alt 120 artikler er en af disse artiklens hovedtema.

1 Denne metodiske afgransning er ikke uden bagsider, da den udelader nogle
holdninger, som en akter matte have ytret, men som ikke bliver del af det kvanti-
tative datamateriale. Nar vi alligevel har valgt at afgreense materialet, skyldes det,
at vi har vaeret interesserede i de holdninger til fattigdom, som er med til at pavir-
ke de dominerende diskurser — dvs. diskurser, som nér bredt ud til mange menne-
sker. Det skal dog understeges, at vi ikke mener, at der er holdninger, som ikke er
med i datamaterialet. Holdninger, som udelades, kunne fx vere, nar en akter bade
benagter fattigdom teoretisk og metodisk i en og samme artikel. I sddanne tilfzl-
de er akterens holdning kodet som den holdning, der har veret meste fremtraeden-
de 1 artiklen.

' Det kvalitativt dominerende tema er det, som artiklen fokuserer pd — dens ho-
vedspergsmal. Det kan godt vare, at et andet tema fylder mere kvantitativt (fylder
flere linjer i artiklen), men det interessante er, hvad aktererne ytrer sig om, og det
er artiklens tema.
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Tabel 3.3: Antal artikler fordelt pa temaer

2007 2008 Total
"Mad en fattig" ........cccooiiini 2 2 4
Bgrnefattigdom ..........cccoviiiiiis 2 6 8
Fattigdom i Danmark eller j? ............. 19 12 31
Skal vi have en fattigdomsgreense? .... 23 12 35
Konsekvenser af sociale ydelser......... 15 17 32
Velgarenhed ..........ccccoviieeiiniicninnnn 1 7 8
ANndet ... 0 2 2
Total ..o 62 59 120

Under temaet Fattigdom i Danmark eller ej? diskuteres primart, om der er
fattigdom 1 Danmark. Artiklerne tager som oftest udgangspunkt i en fattig-
domsundersogelse'”, hvorfra forskellige akterer argumenterer for/imod ek-
sistensen af fattigdom i Danmark. I nogle artikler diskuteres det kun, om
der er fattigdom eller ej, mens andre gar et skridt videre og diskuterer,
hvordan fattigdommen ser ud, og hvad der kan geres ved den. Der foregar
ofte en kamp mellem de deltagende akterer, hvor den ene part fastholder, at
man pa baggrund af den pageldende undersogelse ikke kan tale om fattig-
dom 1 Danmark (hvorfor det ikke giver mening, at tale om, hvad man kan
gore ved den). Den anden part tager hurtigt diskussionen videre til diskussi-
on af, hvordan fattigdommen ser ud, og hvad man kan/ber gere ved den.
Diskussionen af, hvorvidt der findes fattigdom i Danmark, er steerkt athan-
gig af fx, hvordan den pagaeldende undersegelse maler fattigdom, samt
hvad man fra politisk hand kan gere eller allerede gor, fx en diskussion af
sociale ydelser.

Diskussioner af skal vi have en fattigdomsgreense? Omhandler, hvordan
man kan eller ber méle fattigdom. Der tages ofte udgangspunkt i en given
fattigdomsundersggelse, som bruger et givent fattigdomsmal. For eksempel
Kebenhavns Kommunes undersegelse Analyse af levevilkdr og fattigdom i
Kobenhavns Kommune, som bruger budget- og afsavnsmetoder'®. Det GOko-
nomiske Rad bruger medianméal med en 50 % granse'’ (Det @konomiske
Rad 2006). Nogle akterer anerkender undersggelsen og bruger den som ek-

'3 12007 var AE-Radets rapport Fordeling og Levevilkdr 2007 (Arbejderbeva-
gelsens Erhvervsrdd 2007) samt Det @konomiske Rads vismandsrapport Dansk
Okonomi Efterar 2006 (Det Okonomiske Rad 2006) de mest omtalte rapporter,
som lagde grund til en del diskussioner. I 2008 var det Kgbenhavns Kommunes
rapport Analyse af levevilkar og fattigdom i Kebenhavns Kommune, som genere-
rede de fleste mediedaekninger af fattigdom.

' Budgetmetoden méler fattigdom ved at tage udgangspunkt i budget for almin-
delig eller minimal livsferelse. Afsavnsmetoden tager udgangspunkt i de faktiske
afsavn af goder og aktiviteter, som en voksen eller familie har haft af ekonomiske
grunde (Kebenhavns Kommune 2007:21).

" Medianmalet med 50 % grznse siger, at en person er fattig, hvis vedkommende
har en indkomst, der er under 50 % af medianindkomsten.
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sempel pé, hvordan fattigdom kan méiles. De argumenterer endvidere for at
etablere en officiel fattigdomsgranse. Andre akterer kritiserer metoden og
argumenterer for, at den padgaeldende undersogelse faktisk ikke siger noget
om fattigdom.

Debatten om fattigdomsgranse kan anskues som forskellige opfattelsers
uenighed om, hvorvidt fattigdom kan males eller ej. Centralt i denne dis-
kussion stir akterernes mere grundleggende syn pd fattigdom. Den ene part
forstar fattigdom som relativ og argumenter for, at fattigdom kan males, og
at Danmark kan og ber have en officiel fattigdomsgranse. Den anden part
forstar fattigdom som absolut og argumenterer mod en officiel fattigdoms-
grense — primert fordi denne opfatter det som for vanskeligt eller upracist
at male fattigdom.

Konsekvenser af sociale ydelser diskuteres ofte enten som arsag til fattig-
dom eller som mulig lesning pa problemet. Det er primert de lave sociale
ydelser (kontanthjelp, starthjelp og 300-timers reglen) som fremhaves som
direkte arsager til fattigdom. Ligesom nir der diskuteres Er der fattigdom i
Danmark? og Skal vi have en fattigdomsgreense, er der to overordnede posi-
tioner, som deltager i debatten. Den ene argumenterer for, at de bestdende
lave sociale ydelser er fattigdomsskabende, og at en del af fattigdomspro-
blemerne kan lgses ved at &ndre/h@ve ydelserne. Den anden position for-
svarer det bestdende overforselsindkomstsystem. Enten ved at afvise, at der
er pavist fattigdom i Danmark (ved at afvise en pageldende undersogelses
metodiske grundlag) eller ved at argumentere for, at fattigdomsproblema-
tikker ikke skal lgses gennem socialpolitik, men gennem beskeaeftigelsespo-
litik. En central diskussion er saledes, om fattigdom er et socialpolitisk eller
et beskaftigelsespolitisk spergsmal.

Disse tre temaer er ofte overlappende, da mange artikler kredser om den
samme struktur. Herudfra diskuteres forst, om der er fattigdom 1 Danmark
(Kan man male fattigdom?) Hvordan? Giver undersogelsen et troverdigt
billede? Dernast hvordan ser fattigdommen ud? (Hvor mange er fattige?)
(Hvem er de fattige?). Slutteligt diskuteres evt. om man fra politisk hand
skal gribe ind og 1 sé tilfelde, hvem der skal gribe ind: Folketingspolitikere
pa nationalt plan? Kommunalpolitikere? Socialpolitikere? Beskeftigelses-
politikere?

3.3.2 Begivenheder

Tabel 3.4 angiver, hvilke begivenheder, der har genereret artikler omhand-
lende fattigdom i Danmark. 55 ud af 120 artikler er genereret af en udgivel-
se. 1 2007 er det AEradets rapport Fordeling og Lavindkomst (Arbejderbe-
vaegelsens Erhvervsrdd 2007) samt Det @konomiske Rads vismandsrapport
fra 2006 (Det Okonomiske Rad 2006), der har genereret mest omtale. Men
ogsa Rockwool Fondens nyhedsbrev om starthjelp (Rockwool Fonden
2007), Kebenhavns Kommunes undersogelse Analyse af levevilkdr og fat-
tigdom i Kobenhavns Kommune (Kegbenhavns Kommune, 2007), SFIs rap-
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port Kontanthjceelpsmodtagerne i 2006 — En surveyundersagelse af matchka-
tegorier, arbejde og okonomi (Socialforskningsinstituttet 2007) samt Uge-
brevet A4s artikel Jobregel rammer indvandrerborn (Andersen 2007) har
skabt fattigdomsomtale 1 2007. 1 2008 er det primart Kebenhavns Kommu-
nes fattigdomsundersogelse, der har skabt debat (15 artikler). Red Barnet og
SFIs nyhedsbrev om bernefattigdom fra december 2008 (hele rapporten:
Deding 2008), har lagt grund til 5 artikler, mens de resterende 12 artikler er
genereret af udgivelser fra AEradet, Sundhedsstyrelsen, Beskaftigelsesmi-
nisteriet, A4, ATP samt Zapera.

Udtalelser fra forskellige akterer (som oftest politikere, men ogsa fagperso-
ner) skaber ogsa en del fattigdomsomtale — primert i 2007 (22 artikler).
Thor Pedersens debatindleg Lav indkomst = fattigdom? 1 Jyllands Posten
21. januar 2007 har eksempelvis genereret 5 efterfolgende debatindleg,
hvor folketingspolitiker Mette Frederiksen (S), kommunalpolitiker Aia Fog
(DF), finansminister Thor Pedersen (V) og medlem af Det @konomiske Rad
Peter Birch Serensen diskuterer, om man ber bruge begrebet ’fattige’ eller
"lavindkomstgrupper’.

Forskellige udtalelser fra davarende velferds- og ligestillingsminister Ka-
ren Jespersen (V) har genereret 4 artikler.

Derudover har fx udtalelser fra daverende statsminister Anders Fogh Ras-
mussen om ulighed genereret en kronik af Knud Vilby.

Beskeftigelsesminister Claus Hjort Frederiksen (V), kommunalpolitiker
Finn Rudaizkys (DF), Tine Aurvig-Huggenberger og generalsekretaer i Red
Barnet Mimi Jakobsen har genereret debatindleg og leserbreve om hen-
holdsvis kontanthjelpspolitik, Kebenhavns Kommunes fattigdomsunderso-
gelse, fattigdomsgrense og bernefattigdom.

Tabel 3.4: Antal artikler fordelt pa generatorer

2007 2008 Total
udgivelse .......ccccooveiieeeiiciienens 22 33 55
Udtalelse.......cccccovieiiiiiiiienennn. 22 3 25
Politisk begivenhed ................... 7 4 11
Velggrenhed ...........cccccceeveennne 1 8 9
Personlig indignation................. 7 8 15
Andet ..., 3 2 5
Total ..o 62 58 120

Politiske begivenheder har samlet set genereret 11 artikler. I 2007 er det
300-timers reglens ikrafttredelse, regeringens og Dansk Folkepartis lov-
forslag vedrerende starthjelp, statsministerkandidatsduel samt kommunale
projekter til bekempelse af bernefattigdom i hhv. Kebenhavn og Nivd, der
skaber omtale. I 2008 er det finanslovsforhandlinger, 300-timers reglen,
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omlaegning af 300-timers reglen til 450-timers regel samt oppositionens
samlede kritik af de lave sociale ydelser, der skaber omtale.

I 2008 genererer velgarenhed 8 artikler. Det er primart 1 forbindelse med
Ekstra Bladet og Dansk Folkehjelps juleindsamling. Der er dog 2 artikler 1
forbindelse med Kirkens Korshaers konference En dansk fattigdomsgreense.
Nar enden er slidt ud af bukserne, og en artikel omhandler juleaften 1 Mari-
akirken, og endelig omhandler en Corporate Social Responsibility i1 forbin-
delse med et TrygVesta arrangement ved Mariakirken.

De 15 artikler under personlig indignation dekker primart over leserbreve
eller korte artikler, hvor en journalist har talt med en “en fattig” og lader
denne komme til orde og fortelle om, hvordan det er at vere fattig.

3.3.3 Akterer

Tabel 3.5 viser, hvilke akterer der ytrer sig i artiklerne, og hvor ofte de har
ytret sig om fattigdom. Det fremgar fx, at personer fra private sociale hjal-
peorganisationer udtaler sig om fattigdom 1 Danmark 22 gange.

I alt har der vaeret 191 ytringer om fattigdom i de 120 artikler, der har veret
bragt. Nér der er flere ytringer end artikler, skyldes det, at der ofte inddra-
ges flere aktorer til at udtale sig om et givent fattigdomstema. Eksempelvis
en kritiker og en fortaler for en fattigdomsgranse, eller et forskningsbaseret
og et politisk syn pa kontanthjelpssystemet som potentielt fattigdomsska-
bende.

Tabel 3.5: Antal ytringer fordelt pa akterer

2007 2008 Total
RAd .. 2 5 7
Privat social hjeelpeorganisation.......... 8 14 22
Politiker (MF).......coccovieiiee e 35 14 49
Politiker — kommunal....................... 10 17 27
Klient.......oooe e 7 3 10
Kommerciel organisation..................... 0 2 2
Journalist ... 1 5 6
Forsker/fagperson.........c.cccceeeiiieeennns 19 16 35
Faglig af profession.........ccccccccoecuvvneeen. 2 1 3
Fagforening..........ccccvvviieeeeieiiiiiee, 1 6 7
Civilperson .......cccccovviiiiiieeenieeeiee 11 12 23
Total ..o 96 95 191

NB: Hvis en aktgr udtaler sig flere gange i en artikel, anskues det som en ytring, da den
ma ses som sammenhaengende og relaterende til det samme tema.

Som det fremgar, er det folketingspolitikere, der udtaler sig mest om fattig-
dom (49 ytringer). Det er dog oftere, at folketingspolitikere udtaler sig 1
2007 end 1 2008. Alle de diskussioner, som folketingspolitikerne deltager 1,
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falder under temaerne Er der fattigdom i Danmark? Skal vi have en fattig-
domsgreense og konsekvenser af sociale ydelser. 1 2007 udsiger folketings-
politikere 35 ytringer.

Forskellige udgivelser skaber en del diskussion af udgivelsernes metodiske
mal af fattigdom samt diskussion af kontanthjelpssystemet, herunder sar-
ligt diskussion af 300-timers reglen, som tradte i kraft 1. april 2007.

I 2008 deltager folketingspolitikerne primeert i tre fattigdomsdiskussioner,
som kommer til udtryk gennem 6 artikler og 14 ytringer: Diskussion af fat-
tigdomsgrense 1 forbindelse med udgivelsen af Kebenhavns Kommunes
fattigdomsundersogelse (februar 2008) og Kirkens Korshers konference En
dansk fattigdomsgreense. Ndr enden er slidt ud af bukserne (november
2008) samt oppositionens samlede kritik af de bestdende lave sociale ydel-
ser som fattigdomsskabende (december 2008).

Forskere og fagpersoner er ogsa relativt meget reprasenterede i fattigdoms-
debatten (35 ytringer over de to ar). Overordnet set er denne gruppes delta-
gelse 1 fattigdomsdebatten bred. De ytrer sig om samtlige temaer inden for
fattigdom og deltager pa alle niveauer af debatten. Det vil sige, at de bade
udtaler sig om, hvorvidt man kan tale om fattigdom i Danmark (Er der fat-
tigdom i Danmark?) Kan fattigdom males? Hvordan?), hvordan fattigdom-
men 1 sd tilfelde ser ud? Og hvad man kan eller ber gore ved fattigdom. Det
vil sige, at forskere og fagpersoner bade deltager 1 *den videnskabelige me-
todiske’ diskussion, som primart omhandler méling af fattigdom og i den
politiske diskussion af sociale ydelser og fx kontanthjelpssystemet og dets
betydning for fattigdom.

Stort set alle kommunalpolitikernes ytringer 1 2008 er sket 1 forbindelse med
Kebenhavns Kommunes fattigdomsundersogelse. Socialborgmester Mikkel
Warming (EL) og borgerreprasentationsmedlemmer Thor Grenlykke (S) og
Signe Goldmann (SF) havde bestilt undersggelsen og stod for hovedparten
af ytringerne og bakkede undersogelsen op. Men ogsa Finn Rudaizky (DF)
og Peter Schliiter (K) har deltaget og kritiseret undersegelsen kraftigt.

Representanter fra private sociale hjcelpeorganisationer deltager ogsa rela-
tivt meget 1 debatten (22 ytringer). De ytrer sig primart 1 forbindelse med
velgerende arrangementer, som ofte finder sted op til jul. Derudover har
medierne gget fokus pa fattigdom op til jul. I december 2007 havde Infor-
mation fx et fattigdomstema. I november 2008 genererede Kirkens Kors-
hers konference En dansk fattigdomsgrense. Nar enden er slidt ud af buk-
serne en del artikler, hvor akterer fra private sociale hjelpeorganisationer
ytrede sig. Men ogsé i forbindelse med velgerende julearrangementer, som
Ekstra Bladets og Dansk Folkehjalps juleindsamling og jul 1 Mariakirken,
deltog de i debatten. Derudover har generalsekreter for Red Barnet, Mimi

32



Jakobsen ytret sig i forbindelse med SFI og Red Barnets udgivelse om bor-
nefattigdom (december 2008).

3.3.4 Holdninger

Malet med at kategorisere holdninger er for det forste at undersoge, om de
fire teoretisk funderede holdninger til fattigdom (benaegter, egen skyld, kul-
turel fattigdom og ekonomisk fattigdom) er til stede. For det andet at under-
soge, om der er andre holdninger pa spil.

Tabel 3.6 viser en oversigt over de holdninger, som er fundet i datamateria-
let. Det har vist sig, at de fire forventede holdninger til fattigdom er til stede
—omend 1 variationer.

I forste omgang er der to grundleggende holdninger, som de deltagende ak-
torer indtager: Dem, som anerkender, at der er fattigdom 1 Danmark, og
dem, som benagter, at der er fattigdom i1 Danmark. Blandt benagterne
fremfores to hovedargumenter: Benagtelse af enten fattigdomsmetode eller
fattigdomsteori. Blandt dem, som anerkender fattigdom, er der som forven-
tet nogle, som forstér fattigdom som den enkeltes eget ansvar, andre forstar
fattigdom som et kulturelt spergsmal, mens andre (langt sterstedelen af yt-
ringerne) forstar fattigdom som et skonomisk strukturelt spergsmal.

Ud over disse tre forventede holdninger er der en rekke ytringer, som ikke
kan placeres i en af kategorierne. Det skyldes, at der ikke ytres noget om,
hvad fattigdom er for en storrelse, eller hvad der kan vare dens érsager.
Samtidig giver disse akterer tydeligt udtryk for, at de mener, at der er fat-
tigdom i1 Danmark, at det er uenskeverdigt, og at der ber geres noget ved
det. Vi har kategoriseret disse ytringer som *Gor noget!’, da de udtrykker en
ren normativ holdning, som ikke vidner om, hvordan fattigdom forstés. Det
er i hoj grad indignerede leserbreve eller udtalelser fra personer, som selv
er en del af fattigdomsfeltet, og som fortaeller om egne dagligdags forhold.

Det er kvantitativt set en meget lille del, der benagter, at der er fattigdom 1
Danmark og af dem, der anerkender, at der er fattigdom 1 Danmark, er det
langt storstedelen, der forsta fattigdom som et skonomisk spergsmal.

Tabel 3.6: Antal ytringer om fattigdom fordelt pa holdninger

2007 2008 Total

Benaegter fattigdom: Metodisk benaegter 9 11 20
Teoretisk beneegter 2 0 2

Anerkender fattigdom: Egen skyld 8 4 12
Kulturel fattigdom 14 7 21
@konomisk fattigdom 32 25 57
Gar noget! 31 48 79

Total 96 95 191
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I det folgende uddybes de enkelte holdninger.

Benagtelse af fattigdom

Der er nogle deltagere 1 debatten, der benagter eksistensen af fattigdom i
Danmark. Som det fremgar af tabel 3.6, er det en kvantitativt set lille del, da
det kun er 22 ud af i alt 191 ytringer, der benegter fattigdom. Benagtelsen
er relativ implicit, og sker gennem det, vi kalder henholdsvis metodisk eller
teoretisk benaegtelse. Metodisk benagtelse af fattigdom betyder, at en given
fattigdomsundersggelses metodiske grundlag ikke anerkendes, hvorfor un-
dersogelsens resultater ikke accepteres. Det drejer sig oftest om undersogel-
ser, som maéler fattigdom relativt, hvor kritikere afviser, at et relativt fattig-
domsmal kan bruges som maleenhed.

Det er primeert regeringspolitikere, politikere fra stettepartiet samt borgerli-
ge/liberale debattorer'®, der bruger en metodisk benzgtelse fattigdom og
afviser de bestdende fattigdomsundersoggelser. Men ogsa en enkelt socialde-
mokratisk borgmester, en fra det hedengangne parti Liberalisterne og fem
leeserbreve kritiserer og afviser de undersogelser, som havder, at der er fat-
tigdom i Danmark pa baggrund af et relativt fattigdomsmal.

En teoretisk bencegtelse af fattigdom fremfores i to artikler”. Det er to de-
batindleg af finansminister Thor Pedersen 1 Jyllands Posten, hvor han kriti-
serer Det Okonomiske Rads vismandsrapport for at bruge begrebet ’fattige’
1 stedet for fx ’lavindkomstgrupper’. En teoretisk benagtelse afviser at bru-
ge begrebet fattige’ og ’fattigdom’ i en dansk kontekst.

Anerkendelse af fattigdom

Langt de fleste akterer anerkender, at der er fattigdom i Danmark (169 ud at
1 alt 191 ytringer). De anerkender de bestdende fattigdomsundersegelser,
som viser, beskriver og til tider forseger at forklare fattigdommen 1 Dan-
mark. De anerkender anvendelse af begrebet ’fattig’ og ’fattigdom’. For-
skellen viser sig i, hvordan akteren forstar fattigdom, hvad akteren ser som
arsag, eller hvem der gores ansvarlig. Det handler om, hvorvidt akteren an-
ser fattigdom som den enkeltes eget ansvar, et kulturelt spergsmél eller et
okonomisk spergsmal. Det er dog de farreste, der eksplicit siger, at fattig-
dom er den enkeltes eget ansvar (se tabel 3.6).

Af dem, som anerkender fattigdom og som forholder sig til, hvad fattigdom
skyldes, er der klart flest, der mener, at fattigdom er gkonomisk funderet.

'8 Thor Pedersen (V), Martin Agerup fra Cepos og Steen Bocian fra Danske Bank.
' Denne holdning fylder saledes ikke kvantitativt meget, men er dog kvalitativt
set en vasentlig holdning, fordi den reprasenterer et opger med den traditionelle
mdde at tale om fattigdom pd — en slags diskursivt opgor med hele fattigdomsdis-
kussionen. Det skal papeges, at der ogsa er andre, der taler om lavindkomstgrup-
per (fx Martin Agerup, Cepos) men som fokuserer mere pa at afvise fattigdom
metodisk, hvorfor de vil figurere under kategorien metodisk bencegtelse.
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De argumenterer for, at fattigdom handler om folks ekonomiske situation.
Derfor spiller skonomisk omfordeling en helt central rolle. Der argumente-
res ofte for, at kontanthjelpssystemet (herunder serligt kontanthjelpsloftet,
300-timers reglen og nedsat kontanthjaelp) er direkte fattigdomsskabende.
Det er primert politikere (bade fra kommuner og Folketinget) fra venstre-
flojen, akterer fra private hjelpeorganisationer, fagforeninger, forskere/fag-
personer og rad, som indtager denne position.

I debatten er der en reekke akterer, som mener, at fattigdom handler om kul-
turelle forhold og ressourcer ("kulturel fattigdom’). Med ytringerne ligger
aktererne sig ofte op ad begrebet Den nye fattigdom, som argumenterer for,
at fattigdom ikke lengere handler om ekonomi — men om kultur. Udtalel-
serne siger, at fattigdom handler om manglende evner til at bega sig i sam-
fundet, evner som ofte tilegnes via uddannelse og social arv. Det er bade
forskere/fagpersoner og akterer fra hele det politiske spektrum, der indtager
denne holdning.

I debatten er der en holdning, som anerkender, at der er fattigdom i Dan-
mark, og som mener, at der ber gares noget (’Ger noget!’.) Der fremfores
ikke tydelige argumenter, men der er snarere en underliggende idé om, at
nogen ber hjelpe og gore noget. Der fremfores ikke nogle konkrete bud pa,
hvad der ber gares, eller hvem der ber gere det. Det er derfor ikke til at si-
ge, om aktererne mener, at man ber gd kulturelt eller skonomisk til vaerks.
Det fremgér heller ikke, om de mener, man skal etablere kommunale eller
statslige losninger. Der argumenteres dog til tider for, at viden (fx 1 form af
undersggelser og etablering af fattigdomsgranse) kan bane vejen til politisk
handling.

Som oftest er det politikere pa venstreflgjen (bade fra kommuner og Folke-
ting) og akterer fra private hjelpeorganisationer — men ogsé forskere/fag-
personer, folk fra fagforeninger og rdd samt civilpersoner — der argumente-
rer for, at der skal politisk handling til for at lese fattigdomsproblematikken.
Denne relativt brede position kredser sdledes om en holdning, som siger, at
der er fattigdom 1 Danmark, og at der ber geres noget (politisk).

De fleste, der anerkender fattigdom 1 Danmark, argumenterer for etablering
af en fattigdomsgranse, en fattigdomsgranse, som skal bygge pa en relativ
forstaelse af fattigdom. Positionerne er ogsa enige om, at fattigdom netop er
strukturelt funderet, dvs. har en drsag, som ligger uden for den enkeltes
handlerum.

I opposition hertil stir en akterbaseret position, som siger, at fattigdom er
den enkeltes ansvar (egen skyld). Det er holdninger, som fx siger, at den
enkelte ma tilpasse sit forbrug til sin indkomst, dvs. folk er selv ansvarlige
for ikke at overforbruge, sd de ikke havner i fattigdom. Overforbrug ses
som selvforskyldt fattigdom. Men det gaelder ogsa argumenter for, at folk er
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rationelle akterer, som reagerer og handler pa ekonomiske incitamenter (fx
at nedsettelse af kontanthjelpen vil fa folk i1 beskeftigelse). Her argumen-
teres der ofte for, at beskeftigelse og beskaeftigelsespolitik er vejen ud fat-
tigdom. Det er primart folketingsmedlemmer fra regeringen og stetteparti-
et, der indtager denne position, men ogséd forskere og fagpersoner (fra Ce-
pos, SFI og Det @Okonomiske Rad).

3.4 Skematisk oversigt over fattigdomsdiskurser

Pa baggrund af ovenstdende kortleegning af temaer, holdninger, akterer og
begivenheder, som genererer artikler og ytringer om fattigdom, kan der ud-
ledes fem overordnede fattigdomsdiskurser. De svarer til de fire fattig-
domskategorier, som vi opstillede 1 udgangspunktet — hvor en enkelt kate-
gori opdeles i to*’.

Fattigdomsdiskurserne udgeres primert af de temaer, som omtales 1 medi-
erne, som de holdninger, der ytres. Nedenfor er en skematisk oversigt over
de fem fundne fattigdomsdiskurser. Diskurserne skal forstas kvalitativt. Det
vil sige, at de er et udtryk for, hvilke fattigdomsdiskurser der er i artikelma-
terialet og har langt fra det samme kvantitative omfang. Eksempelvis fylder
to benzgterdiskurser kvalitativt, idet de udger 2/5 fattigdomsdiskurser, men
kvantitativt udger de kun 22/191 (22 af i alt 191 ytringer falder inden for en
benagterdiskurs). Til sammenligning udger 57/191 ytringer anerkender-
diskursen “Lave sociale ydelser holder folk i fattigdom .

Der er to forskellige benzgterdiskurser. Den ene benagter fattigdom teoretisk,
mens den anden benggter fattigdom metodisk.
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Benzgterdiskursen “I Danmark hedder det ikke fattigdom” benagter im-
plicit, at der skulle vaere fattigdom i Danmark, ved at underkende de besta-
ende fattigdomsunderseggelsers metodiske grundlag. Derved afvises en gi-
ven undersggelses papegning af fattigdom i Danmark. Undersogelserne af-
vises ved at argumentere mod et relativt fattigdomsmal. Diskursen italesat-
tes primeert af folketingspolitikere fra regeringen og stettepartiet, men ogsa
civilbefolkningen og Cepos afviser eller benagter fattigdom.

Denne metodiske benzgterdiskurs italesettes primert under temaet fattig-
domsgraense, hvor netop forskellige fattigdomsmal diskuteres. Heroverfor
star fortalere for relativ fattigdom, som siger, at ndr uligheden stiger, og
forskellen mellem rig og fattig oges, sa stiger fattigdommen.

Benagterdiskursen “Fattigdom og velstand kan ikke stige samtidig” be-
nagter implicit, at der skulle vaere fattigdom 1 Danmark, ved at fore en be-
grebsmessig eller diskursiv kamp om, hvilket begreb man skal bruge til at
tale om “de fattige”. Det er en teoretisk benagtelse af fattigdom i Danmark.
Den politiske venstreflej, rdd, fagforeninger, forskere/fagpersoner (bortset
fra Cepos) og private hjelpeorganisationer anerkender, at vi har fattigdom 1
Danmark og bruger begrebet fattig(dom). Tidligere finansminister Thor
Pedersen udger hovedstemmen i denne diskurs®'.

Anerkenderdiskursen “Du er selv ansvarlig” anerkender, at der kan vare
fattigdom 1 Danmark, men siger, at hvis det er tilfeldet, er folk selv ansvar-
lige for deres situation. Diskursen italesettes primart af regeringen og Ce-
pos og forstdr fattigdom som den enkeltes eget ansvar. Derfor er hverken
stat eller kommune forpligtet til at hjelpe. Der tales ofte for, at sociale ydel-
ser skal vaere sé lave, “at det kan betale sig at arbejde” samt, at hvis folk er
fattige i Danmark, sa er det folks egen skyld — primart fordi de bruger pen-
gene “forkert”. Nar de alligevel argumenterer for, at staten skal gribe ind, er
det ud fra et beskaftigelsesorienteret, skonomisk perspektiv.

Anerkenderdiskursen “Fattigdom er manglende kulturelle kompetencer”
anerkender, at der kan vaere fattigdom 1 Danmark — men ud fra et nyt fattig-
domsbegreb. Det er en relativt bredt defineret diskurs, som siger, at fattig-
dom ikke kun handler om egkonomi, men ogsd om kulturelle ressourcer.
Diskursen anerkender (kulturel) fattigdom 1 Danmark og argumenterer ofte
for en officiel fattigdomsgranse — om end der ikke er enighed om, hvordan
den skal defineres. Diskursen italesattes af en bred skare af akterer bade
nar det geelder politikere og fagpersoner.

! Medlemmer af Dansk Folkeparti og Cepos deltager mere perifert i denne debat,
men aktorer herfra afviser ogsd at bruge begrebet fattig/fattigdom 1 en dansk kon-
tekst. En konsekvens heraf er, at de forseger at introducere et alternativt begreb
’lavindskomstgrupper’.
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Anerkenderdiskursen “Lave sociale ydelser holder folk I fattigdom” an-
erkender, at der er fattigdom i Danmark. Diskursen italesattes primeart af
folketingspolitikere og kommunalpolitikere fra Kebenhavns Borgerrepre-
sentation. Alle politikerne kommer fra oppositionen (S, SF og EL). Det er
primert under temaet sociale ydelser, at denne diskurs italesattes. Der ar-
gumenteres for, at sociale ydelser er fattigdomsskabende, og at lave sociale
ydelser bar fjernes eller haeves.

For at undersege, hvilke fattigdomsforstaelser der ligger til grund for de
fundne fattigdomsdiskurser, undersoges diskurserne nermere. Det gores
ved at se nermere pa, hvordan enkelte aktergrupper italesatter fattigdom i
et mere kvalitativt perspektiv.

I kapitel 4 har vi undersggt de sociale hjelpeorganisationers ytringer i de
landsdekkende dagblade.

I kapitel 5 har vi undersogt folketingspolitikernes ytringer i de landsdek-
kende dagblade.
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4  Hvad siger de private sociale
hjelpeorganisationer om fattigdom?

4.1 Indledning

I det folgende redegores for de fattigdomsdiskurser, som de sociale hjalpe-
organisationer benytter sig af. Det vil sige, der redegeres for de temaer, som
repraesentanter for hjelpeorganisationerne taler om, hvilke begivenheder
der har varet generator for de artikler, hvori reprasentanter ytrer sig samt
repreesentanternes holdninger til fattigdom.

Datamaterialet bestir af de 15 artikler, der har veret bragt i et landsdaek-
kende dagblad i perioden 2007 og 2008, og som omhandler fattigdom i
Danmark, og hvori der en akter fra en social hjelpeorganisation, der ytrer
sig om fattigdom 1 Danmark.

Datamaterialet fungerer som case eller eksempel pd fattigdomsdebatten i
Danmark 2007 og 2008. Mélet er ikke at finde en diskurs, som er reprasen-
tativ for de sociale hjelpeorganisationer, men derimod at finde frem til de
diskurser, som de sociale hjelpeorganisationer, som deltager i debatterne
taler indenfor:

Hvilke fattigdomsdiskurser benytter og italescetter de sociale hjcelpe-
organisationer?

Der er indledningsvis en deskriptiv, kvantitativ opgerelse over omfanget af
de sociale hjelpeorganisationers deltagelse i fattigdomsdebatten. Artiklerne
er kodet under samme kategorier som 1 kapitel 3: tema, holdning, generator
og akter (se bilag 1 for uddybelse af kodebog).

Dernast har en kvalitativ gennemlasning og analyse belyst de temaer og
holdninger, som udger de fattigdomsdiskurser, som de sociale hjelpeorga-
nisationer benytter.

4.2  De sociale hjelpeorganisationers deltagelse i
fattigdomsdebatten

Aktorer fra de sociale hjelpeorganisationer er relativt aktive i fattigdoms-
debatten. Som tabel 4.1 viser, kommer de sociale hjelpeorganisationer med
22 ytringer om fattigdom 1 Danmark i perioden (8 ytringer i 2007) og (14
ytringer 1 2008) ud af de 1 alt 191 ytringer, der blev bragt. Disse ytringer
udtrykkes gennem 15 artikler — 4 artikler 1 2007 og 11 artikler i 2008. Der
er altsd som oftest mere end en person fra en social hjelpeorganisation, der
ytrer sig, ndr disse inddrages i en artikel.
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Tabel 4.1: Omfang af de sociale hjalpeorganisationers deltagelse i fattigdomsde-
batten

2007 2008 | alt Total*
Antal artikler.........cccooevieeiiiie, 4 11 15 120
Antal ytringer .......ccccccoeviiiiiiienneenn. 8 14 22 191

* Angiver antal artikler og antal ytringer i samtlige artikler om fattigdom i Danmark i 2007
0g 2008.

Tabel 4.2 viser, hvilke medier der har bragt artikler, hvor sociale hjelpeor-
ganisationer deltager 1 fattigdomsdebatten, samt hvilke artikeltyper de del-
tager i. De sociale hjelpeorganisationer deltager relativt meget i debatten
via debatindleg (5 debatindlaeg 1 forhold til 10 redaktionelle artikler).

Tabel 4.2: Artikler, hvor sociale hjelpeorganisationer deltager, fordelt pa medier og
artikeltype

Antal
Medie Antal artikler Artikeltype artikler

Kristeligt Dagblad..................... 2 Redaktionel artikel..... 10
Information ..........ccccoeveeeiiinn 5 Debat.....cccccoviieeiins 5
Ekstra Bladet...........ccccceeennne 2 Total...cceeeeeiieee 15
Jyllands Posten....................... 1

Politiken ... 2

Berlingske Tidende ................. 3

Total ., 15

B.T. har som det eneste store landsdeekkende medie ikke bragt nogen artikler, hvor en
aktar fra nogle private hjeelpeorganisationer deltager.

Ekstra Bladet, Jyllands Posten og Berlingske Tidendes artikler med udtalel-
ser fra private hjelpeorganisationer har alle veret bragt i forbindelse med
julen. Ekstra Bladet og Berlingske Tidende har skrevet om et velgerende
julearrangement (hhv. Ekstra Bladet og Dansk Folkehj®lps juleindsamling
samt Mariatjenestens julearrangement i Mariakirken), mens Jyllands Posten
har bragt et debatindleg vedrerende bernefattigdom 1 forbindelse med en
udgivelse herom.

Fattigdomsdiskussionen 1 Kristeligt Dagblad, Information og Politiken er
mere heterogen. Ingen af artiklerne omhandler velgerende arrangementer.
Der er dog stadig en tendens til, at fattigdom fylder mere op til jul, og her
far de sociale hjelpeorganisationer taletid. Eksempelvis bringer Information
et fattigdomstema den 24. december 2007, og avisen dekker Kirkens Kors-
hers konference om fattigdomsgraense i1 november 2008 med to artikler.
Information er det medie, som bringer flest artikler om fattigdom, hvor so-
ciale hjelpeorganisationer deltager (5 artikler).
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Begge artikler i Politiken er debatindlaeg, som kritiserer hhv. valgkampen
2007 for ikke at beskeftige sig med fattigdom og 300-timers reglen for at
oge fattigdommen.

4.3 Fattigdomstemaer

I det folgende undersoges de fattigdomstemaer, som aktererne ytrer sig kva-
litativt om.

De sociale hjelpeorganisationer deltager i artikler, som omhandler stort set
alle fattigdomstemaer. Tabel 4.3 angiver, hvilke fattigdomstemaer som per-
soner fra sociale hjelpeorganisationer ytrer sig om. De sociale hjelpeorga-
nisationer ytrer sig primert i forbindelse med velgerenhed og diskussion af
fattigdomsgranse.

Tabel 4.3: Fattigdomstemaer, som de sociale hjelpeorganisationer diskuterer i
medierne. Antal ytringer

2007 2008 | alt
Sociale ydelser..........ccccccvveeeennenn. 2 2 4
Velgarenhed ..........cccoocciieeinnnnn. 0 7 7
Fattigdomsgreense ....................... 5 2 7
Fattigdom i Danmark?.................. 1 0 1
Barnefattigdom ...........cccooeeiiiis 0 3 3
Total .o, 8 14 22

I det efterfolgende belyses de sociale hjelpeorganisationers holdning til
fattigdom ved at kortlegge, hvad de siger om de enkelte temaer.

4.3.1 Fattigdomsgrzaense

De sociale hjelpeorganisationer argumenterer for etablering af en officiel
fattigdomsgranse i Danmark. De kredser om en falles handlingsorienteret
holdning, som siger, at en fattigdomsgranse for det forste kan give viden og
klarleegge hvem, der skal have hjzlp:

”Vi mad erkende, at det er vigtigt at have et mdleredskab, sd man ved,
hvilke familier man taler om.”
Klaus Nerlem, Dansk Folkehjalp, Information, 27.12.2007

For det andet kan en fattigdomsgranse legge et pres pa politikerne om en
politisk lesning af fattigdomsproblemerne:

“Politikerne bor en gang for alle fdr besluttet sig for en greense. Sa vi
kan diskutere problemet og indsatsen over for de fattige, frem for at
diskutere greensen.”

Bente Ingvarsen, Red Barnet, Information, 27.12.2007
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Ifolge de sociale hjelpeorganisationer er fattigdom saledes et problem, som
skal leses politisk gennem viden.

Selvom alle deltagende sociale hjelpeorganisationer taler for en dansk fat-
tigdomsgrense, er der ikke klar enighed om, Avad en fattigdomsgraense me-
re konkret kan bruges til*>. En akter papeger, at en fattigdomsgranse ikke
laser alle problemer:

”... dem vi hjcelper har andre problemer end okonomi.”
Mads Roke Clausen, Madrehjalpen, Information, 27.12.2007

Der skelnes sdledes mellem medlemmernes ekonomiske problemer og an-
dre problemer.

En fattigdomsgranse loser ikke alle problemer, men det mener de ikke skal
vere et argument mod at etablere en fattigdomsgraense:

”... det er ikke en losning i sig selv med en greense. Men vi kan bruge
den som et analyseredskab, ndr man skal se pd, om problemet bliver
storre eller mindre.”

Bente Ingvarsen, Red Barnet, Information, 27.12.2007

4.3.2 Sociale hjelpeorganisationer og velgerende arrangementer

Nér sociale hjelpeorganisationer ytrer sig i1 forbindelse med velgorende
arrangementer, handler det 1 hgj grad om en konstatering af, at fattigdom er
et problem:

... Fattigdommen eksisterer altsd i Danmark,[...]. Mens Velferds-
Danmark er accelereret, star nogle tilbage pa startlinjen og har meget
langt til mal. De oplever en fattigdom, man slet ikke kan forestille
sig.”

Klaus Nerlem, Dansk Folkehjalp, Ekstra Bladet, 24.11.2008

Derudover er der en forngjelse over at kunne skabe gleede med et arrange-
ment:

"Ndr man ser den gleede, det veekker, at vi gider holde jul for dem, er
det jo som at fd en keempe gave forcerende.”
Ole Andersen, Mariatjenesten, Berlingske Tidende, 27.11.2008

De sociale hjelpeorganisationer ytrer sig sjeldent direkte om velgerende
arrangementer og private hjelpeorganisationers arbejde. Men velgerende

2 Det skyldes, at diskussionen ikke udfoldes grundigt nok til at se nuancerne i de
forskellige sociale hjelpeorganisationers holdninger. Hvorvidt aktererne fra de
forskellige sociale hjelpeorganisationer er (u)enige om, hvilke problemer en fat-
tigdomsgraense kan/skal lose, kommer derfor ikke til udtryk i datamaterialet. Det
kan ses som et typisk symptom pé den bestdende fattigdomsdiskurs, idet den
kredser meget omkring, hvorvidt der er fattigdom i Danmark og sjeldent kommer
videre til en dybere diskussion af, hvordan den ser ud, og hvad der kan geres ved
den.
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arrangementer, som medierne dekker, giver mulighed for at rette fokus pd
fattigdomsproblemerne samt bidrage med en her-og-nu-hjlp.

Det er verd at bemerke, at der ikke er nogen, der argumenterer for, at soci-
ale hjzlpeorganisationer skal /ose fattigdomsproblemerne. En akter mener
dog, at civilsamfundet har et ansvar:

... det civile samfund bor i hgjere grad treede til. Det er som om, det
er blevet tomt for funktioner, men man bor genskabe det gode netveerk
0g pad den mdde hjelpe modrene.”

Mads Roke Clausen, Madrehjelpen, Kristeligt Dagblad, 22.9.2007

De sociale hjelpeorganisationer peger pa, at behovet for hjelp er steget
med strukturelle gkonomiske @ndringer, som fx stigende fedevarepriser:

”Hvis man var fattig sidste dr, sd er man blevet endnu fattigere i dr.
Det skyldes de stigende fodevarepriser, fordi de rammer hdrdest, der
hvor storstedelen af indteegten gdr til mad.”

Lars Lydholm, Frelsens Her, Ekstra Bladet, 24.11.2008

Det vil sige, at de sociale hjelpeorganisationers holdning til velgerende
arrangementer er, at de viser behovet for hjelp snarere end at lose proble-
merne. Der ligger en indigneret forundring over situationen — over at nogle
lever under sé ringe forhold, som arrangementerne viser:

"Nar vi moder familierne, bliver vi igen og igen konfronteret med,
hvor lidt de har. Rddighedsbelob pa 2.000 til 2.500 om mdneden til en
familie til mad, transport, taj og sociale aktiviteter er almindeligt. I de
familier er det meget sveert at fd tingene til at henge sammen, og de-
res familier er med til at lukke dem ude fra resten af samfundet.”
Klaus Nerlem, Dansk Folkehjzlp, Ekstra Bladet, 24.11.2008

4.3.3 Sociale ydelser

Nar fattigdom diskuteres under temaet ’sociale ydelser’ er det ofte taet for-
bundet med en overordnet diskussion af, om der er fattigdom i Danmark.
Ifolge de sociale hjzlpeorganisationer er lave sociale ydelser fattigdoms-
skabende. De argumenterer med et relativt fattigdomsbegreb, som siger, at
ndr de sociale ydelser ikke folger resten af befolkningens indkomster eller
radighedsbelob, sa bliver personer pa sociale ydelser fattige(re):

”I Danmark har flertallet valgt at forsteerke uligheden med det resul-
tat, at det har fort til egentlig fattigdom: Mens toplonninger er steget
voldsomt, er der indfort reduktioner i de laveste overforselsindkom-
ster: starthjeelp, kontanthjcelp, 300-timers regel med videre.”

Knud Vilby, Socialpolitisk Forening, Kristeligt Dagblad, 4.1.2008

Fattigdom forstas sdledes ikke som et absolut mél, men som et (skonomisk)
mal, der ma ses i forhold til resten af befolkningen.
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Med udgangspunkt i et relativt syn pa fattigdom, argumenteres der for, at
starthjelpen forer til at liv i fattigdom, da den ikke giver mulighed for at
have:

... et rimeligt, almindeligt forbrug...”

Mette Blauenfeldt, Dansk Flygtningehjelp, Information, 18.6.2007

Det vil sige, at fattigdom er, ndr personer lider afsavn — fx i forhold til at
kunne have det forbrug, som anses for at veere almindeligt.

De sociale hjelpeorganisationer tager ofte udgangspunkt i deres eget fag-
omrade og peger pa, hvordan sociale ydelser skaber fattigdom netop inden
for deres felt. Et eksempel kunne vare, hvordan kontanthjelp er med til at
gore barn af enlige modre (pa kontanthjaelp) fattige, fordi de ikke har mu-
lighed for at deltage i forbrug og aktiviteter pa lige fod med andre bern:

”De familier, vi har kontakt til, lever i stor isolation. Halvdelen delta-
ger ikke i foreningslivet, og forceeldrene har mistet troen pd, at det kan
blive anderledes. Det er resignation hos forceldrene, og det pavirker
barnene. Kvinderne har typisk en kurv fuld af problemer, der strcekker
sig fra darlig okonomi over samversuenighed med faderen til mang-
lende uddannelse.”

Mads Roke Clausen, Madrehjalpen, 22.9.2007

Det vil sige, at de lider afsavn pd en reekke omréder.

Nér sociale hjelpeorganisationer kritiserer de sociale ydelser for at vere
fattigdomsskabende, er det ofte med konkret henvisning til starthjaelp, kon-
tanthjelp eller kontanthjlpsloftet. Et synspunkt er fx at:

... beskeeftigelsespolitik og socialpolitik er ikke det samme...[...] ...
En af grundene til, at fattigdommen vokser i Danmark, er netop, at
man har indfort ekonomisk straf i stedet for socialpolitik i forhold til
nogle af de socialt udsatte grupper.”

Knud Vilby, Socialpolitisk Forening, Politiken 29.4.2008

Fattigdom anses ikke for et beskaftigelsessporgsmal, hvor sociale ydelser
handler om at fa folk 1 arbejde via et skonomisk incitament, men som et
socialpolitisk spergsmal. Lave eller nedsatte ydelser far ikke folk i arbejde,
men gor dem derimod fattige, da de far svarere ved at leve op til fx almin-
deligt forbrug.

Opsummerende kan man sige, at de sociale hjelpeorganisationer ser fattig-
dom som et gkonomiske strukturelt problem, som den forte omfordelings-
politik er konstituerende og opretholdende af. Der er en klar holdning, som
siger, at serligt kontant- og starthjeelp skaber fattigdom. De sociale hjelpe-
organisationer har et relativt syn pa fattigdom, da det ikke er de sociale
ydelser i sig selv, der er fattigdomsskabende, men derimod de deraf folgen-
de begraensede muligheder for deltagelse og forbrug pa lige for med andre
mennesker.
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4.3.4 Bernefattigdom

Bornefattigdom er centralt for de sociale hjelpeorganisationer. Ud af de i
alt 15 artikler, hvor sociale hjelpeorganisationer udtaler sig, er der 12, som
berarer bernefattigdom.

I nogle artikler er bernefattigdom artiklens centrale tema, og en akter ud-
trykker en holdning til bernefattigdom. Andre gange navnes bernefattig-
dom mere perifert. En social hjelpeorganisation inden for berneomrédet
deltager 1 debatten og er s@rdeles kritisk. Her er holdningen til bernefattig-
dom primart moralsk funderet:

“Det er bdde sorgeligt og uacceptabelt, at vi i et rigt samfund har sda
stor en gruppe af barn, der lever pa skonomisk lavblus.”
Mimi Jakobsen, Red Barnet, Jyllands Posten, 30.12.2008

Heri ligger en implicit forstdelse af (berne)fattigdom som et alvorligt pro-
blem, som er (velferds)statens ansvar.

Samtidig fremferes et argument, som siger, at:

... den langsigtede konsekvens er, at dagens fattige born bliver mor-
gendagens fattige voksne. Ignorerer vi bornene, legger vi kimen til de
kommende ars problemer...”

Mimi Jakobsen, Red Barnet, Information, 9.12.2008

Det vil sige, at hvis der ikke gores noget ved problemet nu, sd er grundlaget
for fremtidige problemer lagt™. I forleengelse heraf fremfores et handlings-
/lesningsorienteret perspektiv pd bernefattigdom, hvor der argumenteres
for, at staten ber gribe til handling gennem @ndring af de lave sociale ydel-
ser:

"Tag ansvar for fattigdommen. [...] Mit nytdrsonske til de danske po-
litikere er derfor: Tag ansvar. Fjern de okonomiske barrierer som fx
starthjeelpen og loftet over kontanthjcelpen, der er med til at skabe en-
somme barn, der lever et isoleret liv pd samfundets sidelinje.”

Mimi Jakobsen, Red Barnet, Jyllands Posten, 30.12.2008

Det pdpeges endvidere, at starthjelp har fattigdomsvirkninger, som har sto-
re konsekvenser for modtagernes bern.

Andre mener derimod, at det ogsa — i maske hejere grad — er civilsamfun-
dets ansvar at lose bernefattigdomsproblemer:

> Aktoren uddyber ikke, hvad der ligger i ’kommende &rs problemer’, men uanset
om der tenkes pa de kommende voksnes levevilkar eller samfundets mere makro-
lignende vilkér, s& synes rationalet at veere, at hvis der ikke gribes til handling, s&
bliver problemerne storre og derved vanskeligere at lose.
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"Jeg synes ogsd, at idreetsforeninger kunne tage det pd sig og eksem-
pelvis lade 10 born gd hos sig, selvom der ikke blev betalt kontingent.
Vi har alle en forpligtelse til at hjeelpe...”

Mads Roke Clausen, Madrehjelpen, Kristeligt Dagblad, 22.9.2007

Andre udtaler sig ikke direkte om bernefattigdom, men omtaler bern og
bernefamilier. Et argument er, at ndr man fra beskaftigelsespolitisk hand
forsoger at oge beskaftigelsen gennem ekonomiske incitamenter, og sdle-
des presser folk pa pengepungen, sa rammes ydelsesmodtagernes bern ogsa,
og det fastholder born 1 fattigdom:

“Al forskning viser, at en af de vigtigste sociale indsatser er at sikre
bornefamiliernes optimale vilkar. Men fordi man ncesten har erstattet
socialpolitik med et ensidigt fokus pd beskceftigelsen, dommer man og-
sa born til oget ulighed og fattigdom.”

Knud Vilby, Socialpolitisk Forening, Politiken, 29.4.2008

Der synes her at vaere en underliggende moralsk eller normativ pointe, som
siger, at det er uretferdigt at oge berns risiko for et liv 1 fattigdom, nér de er
uden ansvar for deres situation.

Der lader til at veere en tendens til, at de sociale hjelpeorganisationer ind-
drager bernefattigdom i debatten uanset debattens fokus. Det skyldes mu-
ligvis, at fattigdom har stor betydning for bern. Selvom ydelserne ikke er
rettet direkte mod bernene, bereres hele familien, hvis ydelserne nedsattes.
Maske kan bern ogsd vare et kommunikativt sterkt vaerktej, der taler til
leesernes og valgernes retferdighedssans?

Der er blandt de sociale hjelpeorganisationer imidlertid bred enighed om, at
bernefattigdom er et reelt problem i Danmark, og at man ber gribe til hand-
ling. Alle akterer — undtagen en — peger direkte pd sociale ydelser (sarligt
kontanthjelp, starthjelp og kontanthjelpsloft) som centrale konstituerende
faktorer for bernefattigdommen. En adskiller sig ved at papege, at lasninger
skal komme fra politisk og civil hand.

De voksnes ringe ekonomiske situation fastholder bernene 1 fattigdom, og
det er ufrugtbart — bade set fra et moralsk og et samfundsekonomisk per-
spektiv. De sociale hjelpeorganisationer synes dog at have mest fokus pa
det moralske, da de taler mere om fx afsavn, end om “hvad der kan betale

2

sig’.
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4.4 Holdninger til fattigdom

Nedenstéende tabel 4.4 angiver de sociale hjelpeorganisationers holdninger
til fattigdom.

Tabel 4.4: De sociale hjalpeorganisationers holdninger til fattigdom. Angivet i antal
ytringer

2007 2008 | alt Total
Jkonomisk fattigdom ................ 3 4 7 58
Garnoget! ......cccceieiiiiie 5 10 15 65

Som det fremgér, udtrykker akterer fra sociale hjelpeorganisationer enten,
at fattigdom skyldes ekonomiske strukturer, eller ogsa forholder de sig ikke
til, hvad fattigdom er for en storrelse, eller hvad/hvem der er skyld 1 fattig-
dom, men konstaterer blot, at det er et problem, som ber lgses: Ger noget!
Disse sociale hjelpeorganisationer har derfor ofte en indigneret holdning til
fattigdom. De er her-og-nu hjlpere, men placerer det overordnede ansvar
andetsteds, uden nedvendigvis at komme n@rmere ind pa hvor. Det er der-
for ikke altid til at afgere ud fra deres ytringer, om de forstar fattigdom som
et individuelt, gkonomisk eller kulturelt problem.

Nogle sociale hjelpeorganisationer mener, at fattigdom handler om ekono-
mi, og at skonomiske strukturer er arsag til fattigdom. Som vi har set, argu-
menterer de for, at de sociale ydelser (herunder serligt kontanthjelp og
starthjelp) skaber fattigdom. Alle aktererne argumenterer pé forskellige
mader for, at modtagere af sociale ydelser er fattige i forhold til resten af
befolkningen. De lider en reekke afsavn i forhold til resten af befolkningen.
Som folge heraf retter flere aktorer fokus mod den begrensede deltagelse
og mulige isolering fra det omkringliggende samfund, som relativ ekono-
misk fattigdom skaber:

"At forestille sig at veere det eneste barn, der aldrig kan komme med,
ndr klassen skal pd tur.”
Mimi Jakobsen, Red Barnet, Information, 30.12.2008

Eller som konsekvens af et liv pa starthjelp:

“Afsavnene er ikke kun materielle, de er ogsa sociale. Flygtningefami-
lier lever isoleret i den forstand, at de bor langt veek fra landsmeend
og fra venner fra asylcentre i Danmark”.

Mette Blauenfeldt, Dansk Flygtningehjealp, Information, 18.6.2007

Pa lignende vis argumenteres der for, at de stigende fedevarepriser i 2008:

’»

.. rammer hardest, der hvor storstedelen af indtegten gdr til mad.”
Lars Lydholm, Frelsens Heer, Ekstra Bladet, 24.11.2008

Det vil sige, at de fattige bliver fattigere, nar de skonomiske makrostruktu-
rer — som fedevarepriser — stiger. Den anden holdning, som sociale hjelpe-
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organisationer ofte indtager, har snarere karakter af et ’Ger noget!” end en
egentlig holdning. Som navnt, ligger der dog ofte et element af indignation.
Det kommer enten til udtryk ved velgerende arrangementer, hvor aktererne
roser arrangementer og papeger brugernes glede. For eksempel ved et jule-
arrangement:

“Julearrangementerne er meget nodvendige for de mennesker, der
bruger [privat social hjelpeorganisation i Kebenhavn]. Det kan man
simpelthen meerke pa deres enorme taknemmelighed over, at der er
nogle, der hjcelper dem, sd de ikke er alene den aften.”

Ole Andersen, Mariatjenesten, Berlingske Tidende, 27.11.2008

Det ber understreges, at ros af et privatorganiseret hjelpearrangement ikke
er ensbetydende med en holdning, der siger, at en losning af fattigdomspro-
blematikken er de private sociale hjelpeorganisationers ansvar. Som vi har
set, er der dog en akter, der siger, at civilsamfundet har et ansvar for at
hjzlpe organisationens medlemmer, hvoraf mange betegnes som fattige:

“[Journalist:] Er det samfundets opgave at finansiere skiferier og nye
mobiltelefoner til enlige modre? [Mads Roke Clausen, Modrehjal-
pen:] Nej, men det civile samfund bor i hojere grad trcede til.”
Kristeligt Dagblad, 22.9.2007

4.5 Sammenfatning

De sociale hj@lpeorganisationer, der har deltaget i fattigdomsdebatten, an-
erkender, at der er fattigdom 1 Danmark, og de anser fattigdom som et pro-
blem.

Det primare argument blandt sociale hjelpeorganisationer er moralsk og
bygger pé et relativt fattigdomsbegreb: Det er ikke rimeligt, at nogle men-
nesker ikke kan deltage i almindelige aktiviteter pé lige fod med andre.

De sociale hjelpeorganisationer har en indigneret, handlingsorienteret hold-
ning til fattigdom, hvor det vigtige ikke er, hvordan man fx maéler fattig-
dom, men at man ger noget for at komme den til livs. Derfor er det heller
ikke altid centralt for sociale hj@lpeorganisationer, hvor lgsningen skal
komme fra. Alle de sociale hjelpeorganisationer peger dog pa lave sociale
ydelser, som den primare arsag til fattigdom. De har séledes en gkonomisk,
strukturel forstaelse af fattigdom.

Det er gkonomi, der bringer og fastholder folk i en situation, hvor de ikke
har mulighed for at deltage i samfundet pa nogenlunde lige fod med an-
dre**. Det betyder ikke, at de fattige ikke kan have andre problemer. Det

* Det er dog ikke ensbetydende med, at alle start- og kontanthjelpsmodtagere er
fattige.
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mener de sociale hjelpeorganisationer i den grad, at de har. De adskiller
dem bare fra ekonomiske problemer og fattigdom.

De itales@tter en “Lave sociale ydelser holder folk i fattigdom-diskurs,
som har et gkonomisk syn pé fattigdom, og som hovedsageligt diskuterer
velgerenhed og fattigdomsgraense. I nedenstdende skema er en oversigt
over den “Lave sociale ydelser holder folk i fattigdom ’-diskurs, som hjel-
peorganisationer benytter og italesatter.
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S  Hyvad siger folketingspolitikerne om
fattigdom?

5.1 Indledning og problemformulering

Folketingspolitikerne spiller en vasentlig rolle i fattigdomsdebatten i Dan-
mark. Derfor er de 1 hgj grad med til at preege de fattigdomsdiskurser, som
fremstar 1 mediebilledet og befolkningens forstaelse af fattigdom.

I det folgende redegores for de fattigdomsdiskurser, som MF’erne benytter
sig af. Det vil sige, der redegores for de temaer, som MF’erne taler om,
hvilke begivenheder der har veret generator for de artikler, hvori de ytrer
sig, samt deres holdninger til fattigdom.

Datamaterialet bestir af de 28 artikler, der har veret bragt i et landsdaek-
kende dagblad i perioden 2007 og 2008, og som omhandler fattigdom 1
Danmark, og hvori en MF’er har ytret sig om fattigdom i Danmark.

Som ved undersggelsen af fattigdomsdiskurser blandt sociale hjaelpeorgani-
sationer (kapitel 3) fungerer datamaterialet som case eller eksempel pé fat-
tigdomsdebatten 1 Danmark 2007 og 2008. Malet er ikke at finde en dis-
kurs, som er reprasentativ for de MF’erne, men derimod at finde frem til de
diskurser, som de taler indenfor: Hvilke fattigdomsdiskurser benytter og
italescetter MFerne?

Der er indledningsvis en deskriptiv, kvantitativ opgerelse over omfanget af
MF’ernes deltagelse i fattigdomsdebatten. Artiklerne er kodet under samme
kategorier som i kapitel 3: tema, holdning, generator og akter (se bilag 1 for
uddybelse af kodebog).

Dernast har en kvalitativ gennemlaesning og analyse belyst de temaer og
holdninger, som udger de fattigdomsdiskurser, som MF’erne benytter.

5.2  MF’ernes deltagelse i fattigdomsdebatten

MF’erne er relativt aktive i fattigdomsdebatten. Som tabel 5.1 viser, udtaler
de sig 128 ud af'i alt 121 artikler om fattigdom i Danmark. De ytrer sig om
fattigdom 49 gange.
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Tabel 5.1: Antal artikler, som MF'erne udtaler sig i samt antal ytringer fra MF'ere

2007 2008 | alt Total*
Antal artikler...........ccccovvieieens 20 8 28 120
Antal ytringer........cccccocceiennniis 35 14 49 191

* Angiver hhv. antal artikler og antal ytringer i samtlige artikler om fattigdom i Danmark i
2007 og 2008

Tabel 5.2 angiver, hvilke medier samt hvilke artikeltyper MF’erne ytrer sig
1. Godt 1/3 af MF’ernes ytringer sker via debatindleg/kronikker (10), hvil-
ket mé anses som relativt meget 1 forhold til, hvor lille en del debat udger af
avisernes samlede antal artikler.

Information er klart den avis, der har bragt flest artikler, hvor MF’ere ytrer
sig (11). Men ogsa Politiken (7) og Berlingske Tidende (5) har varet en
central platform for MF’erne i fattigdomsdebatten. Jyllands Posten har
bragt tre artikler, som udgeres af tre debatindleg, hvor Det Okonomiske
Réads brug af begrebet fattigdom diskuteres®. Ekstra Bladet og Kristeligt
Dagblad har hver bragt en artikel.

Tabel 5.2: Antal artikler fordelt pa medie og artikeltype

Antal
Medie Antal artikler Artikeltype artikler
Kristeligt Dagblad..................... 1 Redaktionel artikel........... 18
Information...........cccons 11 Debat.......ccccoevveeiiiins 10
EkstraBladet ...........cccccceeeeeins 1 Total ... 28
Jyllands Posten........................ 3
Politiken ..o 7
Berlingske Tidende................... 5
Total oo 28

NB: B.T. har som det eneste store landsdeekkende medie ikke bragt nogen artikler, hvor
en MF’er ytrer sig om fattigdom.

MF’erne taler i udgangspunktet om fattigdom ved “enhver given lejlighed”
bade ved politiske begivenheder®®, udgivelser af fattigdomsundersogelser,
udtalelser fra andre politikere eller fagforeningsfolk og velgerende arran-
gementer (se tabel 5.3).

25 En diskussion, som er central i fattigdomsdebatten, hvor det diskuteres, om man
skal anvende begrebet fattige eller lavindkomstgrupper.

% Ppolitiske begivenheder inkluderer oppositionens falles kritik af regeringen,
politiske aftaler, nye reglers ikrafttraedelse, forslag samt kommunale projekter.
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Tabel 5.3: Oversigt over begivenheder, der starter de fattigdomsdiskussioner, som
MF'erne deltager i. Antal ytringer

2007 2008 | alt
Politisk begivenhed........................ 9 4 13
Udgivelse........ooccivieeieneeeeeiie, 14 6 20
Udtalelse..........ccccvvieeeeieiiiniiiieenn, 12 0 12
Velggrenhed..........cccccoiiiniiiiinnnenn. 0 4 4
Total oo 35 14 49

5.3 Fattigdomstemaer

Tabel 5.4 angiver temaerne for de artikler, hvori MF’erne ytrer sig. Eksem-
pelvis er der 15 ytringer i 2007 i artikler, der omhandler sociale ydelser.

Tabel 5.4: Fattigdomstemaer, som MF’erne taler om. Antal ytringer

2007 2008 | alt
Sociale ydelser .........ccccoviioeiiiicinnens 15 5 20
Fattigdomsgraense.......ccccccceeeeeevvnnennn. 17 8 25
Fattigdom i Danmark? ..........ccccveeeee. 3 1 4
Total ceveeeeieeee e 35 14 49

Nér MF’erne deltager i fattigdomsdebatten, er det i forbindelse med en dis-
kussion af sociale ydelser, fattigdomsgraense eller et generelt spergsméal om,
hvorvidt man kan tale om fattigdom i Danmark? Tre diskussioner, som er
teet forbundet, og som ofte overlapper hinanden.

5.3.1 Sociale ydelser og fattigdom

MF’erne taler ofte om fattigdom i sammenhang med sociale ydelser. Socia-
le ydelser dekker som hovedregel over de lave sociale ydelser som nedsat
kontanthjalp, kontanthjlpsloft, 300-timers reglen og starthjalp.

MF’erne taler i forste omgang om sociale ydelser som en potentiel fattig-
domsskabende faktor. Her deles vandene i to: Dem, der mener, at de besta-
ende lave sociale ydelser gor folk fattige og dem, der mener, at de virker
beskaftigelsesmotiverende.

I det folgende ser vi nermere pa, hvilke argumenter der fremfores for, hvor-
for sociale ydelser skaber enten fattigdom eller beskaeftigelse.

Sociale ydelser skaber fattigdom

Et fremtredende argument blandt MF’erne er, at lave sociale ydelser skaber
fattigdom:
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"Den ogede fattigdom [flere fattige]”’ er en helt forudsigelig konse-
kvens af en reekke politiske tiltag, der er gennemfort de seneste dr.
Kontanthjeelp, ungesats, satspuljeregulering, 300-timers regel og
starthjeelp.”

Johanne Schmidt-Nielsen, Enhedslisten, Politiken, 9.12.2008

Argumentet siger, at der en kausal sammenhang mellem de ’de politiske
tiltag (dvs. gennemforte stramninger) pa de sociale ydelser’ og ’antallet af
fattige’: Nér der indferes stramninger pa ydelserne, sa stiger antallet af fat-
tige. Nar sociale ydelser kaedes sammen med fattigdom, udtrykker det et
strukturelt ekonomisk syn pa fattigdom.

Argumentet om, at sociale ydelser er kausalt forbundet med fattigdom ses
ofte 1 samspil med et relativt syn pd fattigdom. Om starthjelpens konse-
kvenser siger en akter under overskriften “Starthjeelp: Fattigdom er aldrig
en succes’’:

“Det er heller ingen succes, at de mange born, hvis forceldre ikke er i
arbejde, automatisk udelukkes fra en reekke sociale sammenhceenge,
der skaber integration: at gd til fodbold, at cykle med de andre pd ve-
jen, at se den film og spille de spil, de andre born snakker om henne i
skolen. Men det er der ikke rad til.”

Morten Ostergaard og Elisabeth Geday, Det Radikale Venstre, Politi-
ken, 11.5.2007

For disse MF’ere handler sociale ydelser ikke om overlevelse, men om del-
tagelse 1 samfundet pé lige fod med andre.

Andre MF’ere fokuserer mere pa, at der er nogle goder, som alle mé vare
enige om, at folk ma have for ikke at kunne betegnes som fattige. Her bru-
ges ofte beskrivende eksempler, som sgger at vise, hvad fattigdom er:

"I Danmark er der born, som ikke far penicillin, fordi forceldrene ikke
har rdad til det. De her regler [kontanthjeelp, 300-timers regel og
starthjeelp] er sat i veerk for at producere fattigdom.”

Villy Sevndal, Socialistisk Folkeparti, Politiken, 14.2.2007

Uden klart at definere, hvad fattigdom er, udtrykker denne MF’er, at hvis
foreldre ikke har rad til at kebe penicillin til deres bern, sa er der tale om
fattigdom.

*" Der refereres til tal fra en undersegelse, som viser, at antallet af fattige (born) er
steget.
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Andre MF’ere siger:

"Ndr halvdelen af familiernes indtcegt falder bort, sd vil nogle famili-
er ikke kunne betale deres husleje. I stedet for at skabe resultater pd
arbejdsmarkedet skaber regeringen fattigdom.”

Mette Frederiksen og Jacob Hougaard, Socialdemokratiet, Berlingske
Tidende, 26.3.2007

I disse argumenter ligger en naermest implicit forstéelse af fattigdom. Akto-
rerne argumenterer ikke for hvorfor det, at foreldre ikke har rad til penicil-
lin eller husleje, er ensbetydende med at vare fattig. De lader det snarere sté
som en selvfolgelighed, at disse mennesker lider afsavn 1 forhold til det,
som anses som almindeligheder i Danmark. De er udelukket fra nedvendig-
heder (penicillin og husleje) af skonomiske grunde.

Opsummerende kan man sige, at nogle MF’ere har en ekonomisk forstéelse
af fattigdom, som siger, at fattigdom i Danmark er konstitueret af sociale
ydelser som kontant- og starthjelp.

Sociale ydelser forer til beskceftigelse

Over for synspunktet “Lave sociale ydelser skaber fattigdom” star et andet
argument, som siger, at lave sociale ydelser er et velfungerende incitament
til at komme 1 beskeftigelse.

En gruppe blandt MF’ere siger, at lave sociale ydelser ikke forer til fattig-
dom, men beskaftigelse:

“Lovforslaget [om starthjeelp] skal netop hive folk pd starthjeelp ud pd
arbejdsmarkedet. Det skal kunne betale sig at arbejde frem for at stige
i overforselsindkomst.”

Irene Simonsen, Venstre, Information, 13.1.2007

Argumentet bygger pa en ekonomisk forstaelse af mennesket som en ratio-
nel agent, der handler pd ekonomiske incitamenter som fx at komme 1 be-
skeeftigelse ud fra et onske om at forbedre sin egen ekonomiske situation.
Hvis det ikke kan betale sig at arbejde — 1 form af en ekonomisk gevinst —
sa vil folk foretreekke den sociale ydelse. I forleengelse heraf papeges det, at
lave sociale ydelser rent faktisk #ar den enskede effekt:

“Det [kontanthjcelp, 300-timers-regel og starthjeelp som beskceftigel-
sesmotiverende faktor] har i mange tilfeelde virket.”*®
Vivi Kier, Det Konservative Folkeparti, Information, 12.12.2008

I forlengelse heraf argumenteres der for, at sociale ydelser fastholder folk i
det, som nogle kalder ’fattigdomsfalden’:

¥ Denne aktor henviser dog ikke til en konkret undersogelse, som kan underbyg-
ge pastanden.
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“Problemet har veeret, at hvis man oger de her ydelser, sa bliver
mange af de her mennesker fanget i det, vi kalder fattigdomsfeelden
[...] Man gor jo folk en bjornetjeneste, hvis man giver dem sa haoj en
ydelse, at de ikke har rdd til at tage et job til mindstelonnen.”

Karen Jespersen, Berlingske Tidende, 4.10.2007

Det vil sige, at sa lenge der ikke er en gkonomisk fordel 1 at arbejde, sa vil
den rationelle agent (kontant- og starthjaelpsmodtageren) valge at blive pa
den péagaeldende sociale ydelse. I citatet ligger ikke bare et kausalt argu-
ment, om virkningen af sociale ydelser, men ogsa et moralsk argument om
at gore folk en 'bjornetjeneste’. En anden akter udtrykker det ved at sige, at
fastholdelse pé sociale ydelser er at svigte folk:

“"Man lader folk i stikken, hvis man bare sender dem en check [...] Vi
svigter en stor gruppe mennesker, hvis vi fastholder dem pd offentlig
forsorgelse.” Irene Simonsen, Venstre, Information, 13.1.2007

Ifolge denne akter handler sociale ydelser ikke om at holde folk ude af fat-
tigdom, men om at fa dem i arbejde. ’Man ger folk en bjernetjeneste’, "vi
svigter en stor gruppe’ og “man lader folk i stikken’ indikerer, at akteren ser
det som et politisk eller samfundsmaessigt ansvar at hjelpe folk 1 beskeefti-
gelse, og at beskeftigelsesmotiverende tiltag skabes for deres egen skyld.

Der argumenteres altsé for, at sociale ydelser er et skonomisk incitament til
at komme i1 beskaftigelse, og at fastholdelse af folk pa passive sociale ydel-
ser er at svigte dem.

Der fremfores to modargumenter mod det kausale argument om at lave so-
ciale ydelser forer til beskaftigelse.

Det ene siger, at det ikke er alle akterer, der kan anses som gkonomisk rati-
onelle og reagerende pa ekonomiske incitamenter:

“Alle dem, der ikke har kompetencer og ressourcer til at reagere pad
det incitament, som den ddrlige okonomi skulle give dem til at arbej-
de. [...] Det er dem, starthjeelpen ikke bringer andet end fattigdom.”
Morten Ostergaard, Det Radikale Venstre, Information, 24.4.2007

Det andet argument siger, at der ikke er tilstraekkeligt empirisk belaeg for, at
lave sociale ydelser har en beskeftigelsesmotiverende effekt:

“Ingen ved, om disse folk [folk pd kontanthjcelp, 300-timers-regel el-
ler starthjcelp, som er kommet i job] var kommet i job alligevel.”
Marianne Jelved, Det Radikale Venstre, Information, 12.12.2008

Der er altsd nogle MF’ere, som ikke mener, at der er tilstrekkelig viden til
at fastleegge virkningerne af sociale ydelser.
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Andre akterer mener derimod, at der er dokumentation for, at sociale ydel-
ser forer til fattigdom:

"Al erfaring viser, at starthjceelp bare gor folk fattigere.”
Lotte Bundsgaard, Socialdemokratiet, Information, 13.1.20007

Mens en helt tredje gruppe mener, som vi har set indledningsvis, at der er
dokumentation for, at lave ydelser forer til beskeftigelse. Der er siledes
uenighed om, hvad forskningen pa omradet viser.

Opsummerende kan man sige, at der blandt MF’erne er en holdning, som
siger, at fattigdom er en konsekvens af lave sociale ydelser. Heroverfor star
en holdning, som siger, at lave sociale ydelser ikke forer til fattigdom, men
beskaftigelse. Dette argument fremfores ikke som et selvstendigt argu-
ment, men altid som et modargument, nar de sociale ydelser kritiseres for at
vere fattigdomsskabende. Derudover argumenteres der for, at sociale ydel-
ser er at svigte folk.

Ud fra de forskellige holdninger til forholdet mellem fattigdom og sociale
ydelser, bliver det klart, at de to overordnede holdninger adskiller sig fra
hinanden pa tre centrale sociologiske punkter: menneskesyn, kausalitet og
moral. Hvor ’fattigdomspositionen’ ser mennesket som produkt af (ekono-
miske) strukturelle forhold, ser ’beskaeftigelsespositionen’ mennesket som
en individuel rationel agent, som handler ud fra rationelle overvejelser om
forbedring af egen (okonomiske) situation.

Som folge af disse forskellige menneskesyn, argumenterer ’fattigdomsposi-
tionen’ for, at lave sociale ydelser forer til fattigdom, mens ’beskaftigelses-
positionen’ argumenterer for, at lave sociale ydelser forer til beskaftigelse.

For det tredje argumenterer ’fattigdomspositionen’ for, at fattigdom er uac-
ceptabel og ber fjernes (fx ved at haeve ydelserne), og ’beskaftigelsesposi-
tionen’ argumenterer for, at fastholdelse i fattigdom er uacceptabel og ber
fljernes (fx ved at senke ydelserne, sé det kan betale sig at arbejde).

Begge positioner er sdledes kritiske over for de virkninger, som lave sociale
ydelser kan have. Begge mener, at det er en uenskvardig situation at vere i,
men de er uenige om dens funktion/virkning — dvs. om lave sociale ydelser
forer til fattigdom eller beskeftigelse.

5.3.2 Fattigdomsgraense og fattigdom i Danmark?

Néar MF’erne ytrer sig om fattigdom, sker det ofte i forbindelser med en
diskussion af fattigdomsgraense: Bor Danmark have en officiel fattigdoms-
greense? Kan man overhovedet madle fattigdom? Og hvordan? Hvordan
kan/bor en dansk fattigdomsgreense se ud?
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Heri ligger ogséd en diskussion af, om der overhovedet er fattigdom i Dan-
mark. Nogle MF’ere tager udgangspunkt i, at der er fattigdom i Danmark,
at det er tydeligt for enhver, og at man derfor ikke skal dvele ved at disku-
tere om, der er fattigdom 1 Danmark, men rette fokus mod, hvordan fattig-
dom males bedst muligt, og hvordan man kan gere noget ved fattigdom-
men.

Men der er ogsa en anden holdning i spil, som ikke eksplicit afviser fattig-
dom i Danmark, men som enten afviser de undersggelser, som péviser det
(metodiske benagtere) eller afviser at kalde det fattigdom og fx hellere vil
kalde det lavindkomstgrupper (teoretiske benagtere).

MF’ere, som benegter fattigdom i Danmark pa den ene eller den anden
made, er 1 sagens natur kritiske over for en fattigdomsgraense, men ikke
nedvendigvis kategorisk afvisende.

MF’ere, som anerkender fattigdom i Danmark, er som oftest tilhaengere af
en fattigdomsgraense. Men der er stadig flere forskellige holdninger til,
hvorfor Danmark ber have en fattigdomsgrense, samt Avordan den kan/ber
se ud.

I det folgende redegores for de forskellige argumenter, som MF’erne frem-
forer hhv. for og imod en officiel fattigdomsgraense i Danmark.

Danmark kan og ber have en officiel fattigdomsgraense

Et centralt argument blandt MF’erne for, at Danmark kan og ber etablere en
officiel fattigdomsgrense, er, at den kan give viden, og at det gor det lettere
at handle:

En fattigdomsgreense vil betyde, at samfundet kan tage stilling. Den vil
flytte fokus fra sporgsmadlet, om der findes fattige i Danmark, og hvad
vi skal gore ved det.”

Mette Frederiksen, Socialdemokratiet, Information, 15.11.2008

Mere konkret kan en fattigdomsgranse vise udviklingen:

“For det forste kan den [fattigdomsgreense] vise udviklingen. Det kan
vi se i de lande, hvor man har en fattigdomsgreense, som fx USA. Der
kan vi se, at fattigdommen faktisk voksede dramatisk under Bush. Og
ndr man kan se en udvikling, kan man ogsd gore noget ved den.”
Villy Sevndal, Socialistisk Folkeparti, Politiken, 13.10.2007

I forleengelse heraf siger en aktor, at:

“Det er helt afgorende, at vi ved, hvor mange familier der lever i fat-
tigdom.” Line Barfoed, Enhedslisten, Information, 28.12.2007

Der argumenteres for, at det kan vere vanskeligt at formulere en fattig-
domsgranse, men at det ikke skal forhindre, at det gores:
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“Hvis man skal lave en fattigdomsgreense, skal det gores grundigt.”
Mette Frederiksen, Socialdemokratiet, Politiken, 10.11.2007

Danmark kan eller bor ikke have en officiel fattigdomsgranse
Et argument mod etablering af en officiel fattigdomsgranse er, at den
ikke 1 sig selv laser problemerne:

VAl lykke er ikke gjort, fordi man fastscetter en fattigdomsgrense. Den
er ikke den eviggyldige sandhed.”
Vivi Kier, Venstre, Information, 17.11.2008

Et andet argument er, at det er for svaert at méle fattigdom:

"Vi har draoftet det meget i partiet, men vi synes, det er sveert at defi-
nere, hvor sddan en greense skal ligge. Der er jo nogle, der godt kan
leve for fd penge, og nogle med meget storre behov.”

Pia Kristensen, Dansk Folkeparti, Politiken, 13.10.2007

Der argumenteres ogsa for, at en fattigdomsgranse er problematisk, fordi
den vil definere folk, som faktisk ikke er fattige, som fattige:

”Hvis man lavede en dansk fattigdomsgreense, skulle man pludselig til
at betragte en leegestuderende, en landmand eller en deltidsarbejden-
de sekretcer som fattige.”

Eva Kjer Hansen, Venstre, Berlingske Tidende, 31.10.2007

Derudover argumenteres der for, at en fattigdomsgranse kan fastholde folk:

“Hvis man laver en fattigdomsgreense og derefter giver de familier,
der har det ddrligst nogle ekstra midler, sa er det ligesom at parkere
de mennesker. Og sa tror jeg ogsd, at de lavtlonnede pa arbejdsmar-
kedet — kassedamen eller rengoringskonen — vil fole sig meget foruret-
tet over, at man kan ga hjemme uden at lave noget og fa det samme i
lon som dem.”

Pia Kristensen, Dansk Folkeparti, Politiken, 13.10.2007

Der argumenteres ogséd ofte imod de bestdende forslag til en fattigdoms-
grense, som baserer sig pa relative fattigdomsmal:

"Krakker aktiemarkedet, hvorved de mest velhavende mister formue,
vil fattigdommen i den model blive mindre, selvom enhver kan se, at

de, der har mindst, ikke far det bedre.”
Ellen Trane Nerby, Venstre, Information, 8.2.2008

Andre siger, at det i det hele taget er vanskeligt at standardisere ind-
komster og budgetter:

... man kan ikke standardisere folks indkomster eller budgetter. Folk
med samme indkomst kan have en billig husleje og en dyr husleje.
Madske har dem i den billige lejlighed mere brug for hjcelp.”

Karen Jespersen, Venstre, Berlingske Tidende, 3.2.2008
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5.4 Sammenfatning

Nedenstaende skema er en oversigt over de diskurser, som MF’erne benyt-
ter og italesatter. Der er ikke nogle diskurser i1 fattigdomsdebatten 1 Dan-
mark, som der ikke er en MF’er, der taler indenfor. MF’erne bruger mange
forskellige diskurser og er p4 den made en relativ heterogen gruppe.

Anerkenderdiskursen “Lave sociale ydelser holder folk i fattigdom” er
den diskurs, som suverznt flest MF’ere benytter og italesatter (17 ytrin-
ger). Samtlige ytringer er udtalt af MF’ere fra oppositionen. Inden for denne
diskurs tales der mest om sociale ydelser, men ogsa om fattigdomsgrense.

Anerkenderdiskursen “Fattigdom er manglende kulturelle kompetencer”
er den meste heterogene diskurs, som biade MF’ere fra regeringen, stotte-
partiet og oppositionen italesatter. Her er fattigdomsgranse det domineren-
de tema.

Anerkenderdiskursen “Du er selv ansvarlig” fylder kvantitativt set meget
lidt (6 ud af 1 alt 49 ytringer fra MF’ere). Det er personer fra Venstre og
Dansk Folkeparti, der benytter og italesatter denne diskurs. Det sker pri-
mert, ndr der tales om, hvorvidt der er fattigdom 1 Danmark og om sociale
ydelser.

Benzgterdiskursen “/ Danmark hedder det ikke fattigdom” italesattes af
akterer fra regeringen. Det er ytringer vedrerende fattigdomsgranse, der
udger diskursens tema.

Benzegterdiskurser “Fattigdom og velstand kan ikke stige samtidig” itale-
settes af aktorer fra regeringen og stettepartiet. Fattigdomsgranse er det
klart mest fremtreedende tema.

Anerkendelsesdiskurserne er kvantitativt set suverent dominerende og an-
erkenderdiskursen “Lave sociale ydelser holder folk i fattigdom er her den
oftest anvendte. Det er kvantitativt set ganske fa, der (implicit) benagter
fattigdom. Der er en tydelig sammenha@ng mellem diskurs, og hvorvidt den
pageldende aktor er fra regeringen/stottepartiet eller oppositionen. Italesat-
tere af den fattigdomsanerkendende, ekonomiske diskurs “Lave sociale
vdelser holder folk i fattigdom” er fra oppositionen. Italesettere af beneg-
terdiskurserne er fra regeringen eller stottepartiet.

I dette og de foregdende kapitler — kapitel 3-5 — har vi redegjort for frem-
stillinger af fattigdom 1 de landsdekkende medier. Vi har set, hvilke diskur-
ser der er til stede i form af fattigdomstemaer og holdninger til fattigdom.
Vi har set, hvilke akterer der benytter og italesatter de forskellige holdnin-
ger. Og vi har kigget nermere pa sarligt interessante grupper, som er med
til at praege fattigdomsbilledet i de landsdekkende dagblade: De sociale
hjelpeorganisationer og folketingspolitikerne.
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Folketingspolitikerne fylder meget 1 debatten, og det har vist sig at vare en
heterogen gruppe, der har forskellige holdninger til fattigdom og taler inden
for forskellige diskurser. Holdninger og diskurser er preesenteret, men ikke
udfoldet. I det folgende kapitel 6 vil vi forsege at komme 1 dybden med fol-
ketingspolitikernes syn pa fattigdom ved at undersege de grundleggende
fattigdomsforstaelser, som ifelge Carol Bacchi ligger under de diskurser,
som de taler indenfor, nar de deltager i mediedebatten.
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6  Forstaelser af fattigdom

6.1  Problemstilling og metode

Som det er fremgéet, spiller folketingspolitikerne en vaesentlig rolle i fattig-
domsdebatten 1 de landsdekkende dagblade og er derfor 1 hej grad med til
at forme de fundne fattigdomsdiskurser. Ifglge Carol Bacchi ligger der un-
der de forskellige diskurser nogle forskellige grundleggende forstaelser af
fattigdom.

Som en vasentlig del af undersegelsen har vi derfor valgt at sperge folke-
tingsmedlemmerne selv om deres forstaelse af fattigdom i Danmark. De har
fdet mulighed for at udfolde den holdning, som ofte simplificeres i nyheds-
medierne og mulighed for at fremfere og udfolde deres holdninger og for-
staelse af fattigdom.

Fra et analytisk perspektiv giver kvalitative interview mulighed for at ga ar-
gumenterne efter i sommene og finde frem til de grundleggende fattig-
domsforstéelser, som skaber de uenigheder, som vi har set i de landsdak-
kende medier.

Den overordnede retningsgivende problemformulering lyder: Hvordan for-
star folketingspolitikerne fattigdom?

6.1.1 Interviewpersoner og felt

Malet har vaeret at fa et bredt udsnit af folketingspolitikernes forstaelse af
fattigdom. Vi har ensket at afgrense holdninger til dem, der beskaeftiger sig
med socialpolitik, hvorfor vi har valgt at interviewe socialordfererne fra de
syv store partier, som er medlem af socialudvalgetzg. To socialordferere har
desverre ikke haft mulighed for at deltage. Alternativt er et andet socialud-
valgsmedlem og en stedfortreder blevet interviewet (se bilag 3 for oversigt
over interviewpersoner).

Malet har ikke veret at undersoge de forskellige partiers forskellige hold-
ninger til fattigdom. Det har derimod varet at f& et indblik i, hvordan de
folkevalgte, som beskeaftiger sig med socialpolitik, forstar fattigdom. Soci-
alordfererne ses derfor ikke som reprasentanter for deres parti, men som
MF ere beskaeftiget med socialpolitik.

For det forste er de fagligt beskaftiget med socialomridet og socialpolitik,
hvorfor deres kendskab og engagement i feltet ma formodes at vare over
gennemsnitsvelgerens. For det andet er socialordfererne 1 en situation, hvor
de skal representere, forhandle og formidle partiets socialpolitik og social-
politiske holdninger, bade over for de andre partier og over for valgerne.

* Liberal Alliance og losgangere har ikke faste medlemspladser i socialudvalget.
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6.1.2 Interview og interviewguide

Vi har interviewet syv medlemmer af socialudvalget, hvoraf 5 ogsa er soci-
alordferere. Alle interview er enkeltinterview af mellem 20 og 30 minutters
varighed. Seks er foretaget pa Christiansborg og et er foretaget som telefon-
interview. Interviewpersonerne har faet tilsendt interviewets hovedtemaer
forud for interviewet.

Alle interview har taget udgangspunkt i den samme semistrukturerede in-
terviewguide. Erfaringer fra de to ferste interview er dog implementeret 1
interviewguiden. Det betyder, at guiden stort set er den samme, men nogle
sporgsmal er blevet klarere formuleret. Derudover er interviewguiden til-
passet den enkelte interviewperson, da dennes (social)politiske stasted og
grundlaeggende holdning til fattigdom har vaeret kendt pa forhand.

Undersogelse af MF’ernes holdning til fattigdom, som den kommer til ud-
tryk 1 de landsdekkende dagblade, har vist, at de ligger sig op ad to grund-
leeggende forstdelser af fattigdom 1 Danmark: Den ene position hevder, at
der er fattigdom 1 Danmark, mens den anden benagter, at der er fattigdom i
Danmark. Interviewguiden er tilpasset 1 forhold til, om interviewpersonen
anerkender eller benagter fattigdom i Danmark (se bilag 4 for interview-
guide).

Malet med de kvalitative interview har veret at f4 et dybere kendskab til
fattigdomsforstaelser og gare det ved at indfange folketingspolitikernes for-
staelser af fattigdom. Baggrunden for undersogelsen er ikke at fa kendskab
til folketingspolitikernes fattigdomsforstaelser i sig selv, men at fa kend-
skab til, hvordan fattigdom forstés i Danmark i det hele taget. Folketingspo-
litikerne antages at have stor indflydelse pa, hvordan fattigdom forstas
blandt alle grupper i befolkningen (bdde i almenbefolkningen og blandt
grupper, som er beskaftiget med eller er inden for det socialpolitiske felt),
hvorfor deres forstaelser kan give et godt billede af, hvilke fattigdomsfor-
staelser, der er — velvidende at de ikke er repreesentative.

Vi er derfor mere interesserede 1 selve fattigdomsforstaelserne end 1 de en-
kelte interviewpersoner. Det handler ikke om at {4 svar pé, hvad et bestemt
medlem af socialudvalget eller et bestemt parti forstdr ved fattigdom i
Danmark. Det fremgar 1 et vist omfang af de socialpolitiske partiprogram-
mer. Derudover svarer de ofte pd disse spergsmaél i medierne og under sam-
rddsmeder 1 udvalget. Mélet med interviewene er derimod at komme “’ind
under huden” pé de velkendte argumenter, som fremfores i1 velkendte ven-
dinger 1 medierne. Mélet er at undersege grundleggende forstielser af fat-
tigdom.

Den semistrukturerede interviewguide tager udgangspunkt i en reekke tema-

er, som onskes afdekket, men samtidig er der dbenhed over for @ndringer
af spergsmalenes rekkefolge og form, s& de svar, som folketingspolitikerne
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giver, kan forfelges (Kvale 1997:129). Samtidig har det veret vigtigt, at
give folketingspolitikerne plads til at forklare, beskrive og argumentere i
egne ord og eget tempo.

6.1.3 Analyse
I kapitel 5 fandt vi, at folketingspolitikerne benytter og italesatter fem for-
skellige fattigdomsdiskurser, nér de ytrer sig 1 de landsdaekkende dagblade.

Den efterfolgende analyse af de syv kvalitative interview med medlemmer
af socialudvalget har undersogt de grundleggende fattigdomsforstéelser,
som antages at ligge til grund for diskurserne. I deres svar har de i sarlig
grad fokuseret pé tre temaer, hvor de har haft forskellige synspunkter:

1. Er fattigdom 1 Danmark et spergsmél om overlevelse eller om at leve et
“almindeligt liv”’ 1 overensstemmelse med det omkringliggende sam-
fund?

2. Er fattigdom 1 Danmark et skonomisk spergsmal om kroner og erer eller
et spergsmdl om kulturelle og personlige ressourcer?

3. Hvad skyldes fattigdom? Hvad eller hvem er &rsagen til fattigdom?

Gennem en tematisk analyse af interviewene er der fremkommet tre ideal-
typiske fattigdomsforstaelser, som vil blive udfoldet i det folgende.

De folgende afsnit redegor og beskriver de tre forstaelser af fattigdom, som
har vist sig at vere til stede blandt de interviewede. Derefter folger en dis-
kuterende komparativ analyse af de tre fattigdomsforstielser. De sammen-
holdes 1 forhold til de tre ovenstdende temaer, som har vist sig at vare cen-
trale 1 analysen.

6.2 Fattigdom handler om overlevelse

Der er en fattigdomsforstielse, som afviser, at der skulle vare fattigdom 1
Danmark. Fattigdom forstds som en absolut og ekonomisk sterrelse, som
handler om overlevelse — fode, tag over hovedet og tgj pa kroppen. Det er
en fattigdom, der findes 1 Afrika, Indien, Rumenien og Bulgarien, men ikke
1 Danmark.

Danmark opfattes som “mulighedernes land” — et velfeerdssamfund med et
solidt sikkerhedsnet og alle de nedvendige velferdsfaciliteter. Hvis folk
ikke griber de muligheder, som det danske samfund opstiller, er det derfor
deres eget valg:

... Man kan treekke hesten til truget, men man kan ikke tvinge den til
at drikke.” Knud Kristensen, Det Konservative Folkeparti

Overlevelsesforstaelsen har et akterbaseret syn pd fattigdom, hvor det er
den enkelte, der gores ansvarlig for fx at vare 1 en gkonomisk traengt situa-

67



tion. Der argumenteres for, at det kan vere, at vedkommende har et hojt
eller forkert forbrug. Eller det kan vere, at vedkommende har valgt et liv pa
landevejen uden for systemet og lever som lykkelig landevejsridder. Det
kan ogsa skyldes alkohol- eller stofmisbrugsproblem. Pointen er, at en gko-
nomisk treengt situation anses som en selvvalgt situation.

Fattigdom er en landsby i Afrika

Overlevelsesforstdelsen afviser 1 udgangspunktet, at der skulle vere fattig-
dom i Danmark. Der argumenteres for, at der er nogle, som har mindre end
andre, men de kan ifelge Overlevelsesforstaelsen ikke betegnes som fattige:

“Altsa jeg anerkender ikke udtrykket fattigdom i Danmark. Det aner-
kender jeg ikke overhovedet. Og det kan jeg gore ud fra, at jeg har
veeret i en stor del af verdens fattigste lande. Jeg har veeret mange
gange i Afrika, og det vil jeg pastd, at det er fattigdom. Jeg har veeret i
Indien og set, hvordan man lever der. Der er det fattigdom. Det, som
man kan sige her i landet, det er, at der er nogle, der gdr for en min-
dre ydelse end andre.” Knud Kristensen, Det Konservative Folkeparti

Overlevelsesforstdaelsen har en relativ forstaelse af fattigdom i et globalt
perspektiv som underbygger, at der ikke findes absolut fattigdom i Dan-
mark. Der er ikke fattigdom 1 Danmark, fordi tilstandene 1 Afrika og Indien
er relativt vaerre. I Afrika og Indien oplever mennesker fattigdom, fordi de
ikke kan fé& opfyldt de basale behov, der gor, at de kan leve pa et eksistens-
minimum — at de kan eksistere.

Der er ikke mennesker 1 Danmark, som oplever fattigdom 1 form af mang-
lende opfyldelse af basale behov, som det er tilfeldet i Afrika:

“Der er ganske enkelt i Afrika, de steder, hvor jeg har veeret, og jeg
har veeret i en del forskellige lande. Der er der born, der star op og er
sultne, og der er born, der gdr i seng og er sultne, og de har ikke sa
meget som bare et stykke kicede eller andet, som de kan tage pd sig.
For der kan jo godt blive ned til frysepunktet, ogsa i Afrika. Og ndr nu
bdlet omkring deres lille landsby gdr ud, sa slukkes hele lyset i den
der lille by eller det der lille boligomrdde, hvor der mdske er tre eller
fem forskellige hytter. Det er det, som jeg i scerdeleshed betegner som
fattigdom.” Knud Kristensen, Det Konservative Folkeparti

Fattigdom handler om sult og overlevelse — om fode, tag over hovedet og
teoj pa kroppen. Fattigdom handler om sultende bern, der knap nok har tej
pa kroppen. Man behever ikke tage helt til Indien eller Afrika for at opleve
kontrasterne til Danmark. Selv hvis Danmark sammenlignes med esteuro-
paiske lande som Rumanien eller Bulgarien, bliver det klart, at der ikke er
fattigdom 1 Danmark:

”Hvis man sammenligner med ulande og andre steder i verden — du
kan jo bare tage til Rumcenien eller Bulgarien — sd er det jo lidt sveert,
synes jeg, at tale om fattigdom i en dansk sammenhceng.”

Martin Henriksen, Dansk Folkeparti
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Det er udtryk for et absolut syn péd fattigdom, hvor mennesker er fattige,
hvis de lever under et eksistensminimum og ikke far opfyldt deres primare
behov, som gor, at de kan overleve. Det er tilstande, som findes i Afrika,
Indien, Rumanien og Bulgarien, men ikke 1 Danmark.

Overlevelsesforstaelsen forstar fattigdom som et spergsmal om ekonomi.
Der argumenteres for, at fattigdom handler om, hvorvidt, folk har penge til
fornedenheder, om der er rad til at f& opfyldt de basale behov.

Den gkonomiske forstaelse af fattigdom betyder, at Overlevelsesforstaelsen
har fokus péd indkomst og ydelser og argumenterer for, at velfaerdsstaten og
det sociale sikkerhedsnet i form af sociale ydelser holder fattigdommen fra
deren 1 Danmark.

I Overlevelsesforstdelsen er ogsa indlejret en historisk dimension, hvor fat-
tigdom 1 dag afvises sammenlignet med, hvad der tidligere var en realitet i
Danmark. Der refereres fx til egen barndom pé landet i 1950’erne som en
opvakst i fattigdom:

“Altsa jeg kommer selv fra landet... jeg har aldrig faet noget for-
ewrende... vi var 5 drenge... der har aldrig veeret noget overflod, og
Jjeg vil neesten sige, at det var faktisk fattigdom, det var det faktisk. Der
var noget med, at ndr den celdste var vokset ud af tojet, sa kunne den
neeste begynde at bruge det, og ndr sd den tredje skulle have det, sd
skulle der syges lapper pd, sddan var det. Det kalder jeg fattigdom. 1
dag, det vil jeg ikke anerkende, at det hedder fattigdom. Der er det et
sporgsmdl om prioritering.”

Knud Kristensen, Det Konservative Folkeparti

Fattigdom handler om manglende mulighed for valg og prioritering. Nar der
var fattigdom pé landet i Danmark i 1950’erne, og der er fattigdom 1 Indien
og Afrika i dag, er det fordi, der ikke var/er rad til at opfylde basale behov.
Familien 1 1950’erne havde ikke mulighed for at kebe nyt tgj, og bernene i
Afrika har ikke mulighed for at fi mere tej pd kroppen lige meget, hvordan
de end maétte prioritere. Men i dagens Danmark handler det om prioritering,
og fattigdom forstds som et fanomen, som velfardsstaten har elimineret.
Hvis folk alligevel skulle vere gkonomisk trengte, er det deres egen skyld.
Det er en selvvalgt situation, som er fremkommet, fordi en pagaeldende per-
son eller gruppe har prioriteret anderledes. Velfardsstaten Danmark har gi-
vet alle mennesker mulighed for at leve deres liv, som de vil:

“"Danmark er mulighedernes land [...]Man har alle de velfeerdsfacili-
teter, der skal til.” Knud Kristensen, Det Konservative Folkeparti

Interviewpersonen ser de danske velferdsfaciliteter som ensbetydende med,

at alle kan gore, som de vil. Nar nogle mennesker alligevel har svaert ved at
fa pengene til at sl4 til, er det derfor deres egen skyld. Det handler om den
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enkeltes egne prioriteringer. En akter peger pa ol og cigaretter som eksem-
pler pd uhensigtsmaessigt skonomisk forbrug:

"Er det nodvendigt at ryge 40 cigaretter om dagen? Er det nodvendigt
at drikke 10 ol om dagen? Er det nodvendigt at have madske nogle an-
dre overflodige instrumenter, eller bruger man pengene rigtigt, eller
bruger man dem forkert?”

Knud Kristensen, Det Konservative Folkeparti

Det er folks eget valg, hvis de bruger deres penge pa ol og cigaretter og der-
for har svaert ved at fa pengene til at sla til pad andre omrader. Hvis folk ikke
har nogle penge, er det fordi, de bruger dem forkert — de prioriterer dérligt.
Af andre ’overfledige instrumenter’ nevnes dyre boliger og dyrt tej:

"I dag har vi jo mange genbrugsbutikker, hvor man kan kobe noget
meget meget flot taj. Der er ingen, der siger, at man behover give
hverken 500 eller 1.000 kroner for at fa noget toj at tage pd. Men
dem, jeg snakker om fra Indien alle Afrika har ikke den mulighed [...]
Der er nogle, der onsker at leve pa Christiania, nogle onsker at bo i
dyre lejligheder, nogle har lyst til at bo pd landet og nogle, der faktisk
ikke onsker at bo nogle steder, men bare veere sig selv, melde sig ud af
systemet.” Knud Kristensen, Det Konservative Folkeparti

Fattigdom — eller en ekonomisk trengt situation — anses som en selvvalgt
situation. Folk er frie til at bruge deres penge, som de har lyst, og alle har
mulighed for at bo, hvor de vil. En gkonomisk traengt situation i Danmark,
forstar Overlevelsesforstdelsen som en selvvalgt situation:

“Der er altid mulighed for at have en indtjening [en avistur]. Men
man skal selvfolgelig tage sig sammen for at gore det.”
Knud Kristensen, Det Konservative Folkeparti

En gruppe, der selv har valgt at melde sig ud af systemet og leve et lykke-
ligt liv pé landevejen under treengte okonomiske kér, er landevejens farende
svende. En af interviewpersonerne forteller om et mede med en gruppe af
landevejens farende svende. Han refererer til en samtale, han har haft, hvor
han har undret sig over, hvorfor de lever pd gaden:

“Hvorfor forsager I ikke at komme tilbage? [siger interviewpersonen|
Nej, vi har det sgu da udmarket. Hvorfor skal vi tilbage og std op
klokken syv og knokle otte timer? Nej, vi har det fint, som vi har det,
det er vores livsmenster, og det har vi ingen intentioner om at bryde
ud af... Ndar man veelger at sige, at det er sadan, at de vil leve med den
sociale hjcelp, den kontanthjcelp, de kan fia — det kan man ikke cendre
pd overhovedet. Der er nogle mennesker, som teenker anderledes end
vores civiliserede samfund. De mennesker, der tenker anderledes, og
vil bo anderledes, dem har vi ogsa plads til...”

Knud Kristensen, Det Konservative Folkeparti
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Nar folk velger, som de gor, mener akteren ikke, at man kan gere noget
ved det. Samfundet ber derimod acceptere deres valg og gere plads til for-
skellighed.

En anden gruppe, som er gkonomisk trengt, er de hjemlose og stof- og al-
koholmisbrugere. Det er personer, som ifelge denne fattigdomsforstéelse, er
okonomisk trengt, netop fordi de har et misbrug, som er dyrt. Selvom men-
nesker kan vere uheldige at havne 1 stofmisbrug, har stofmisbrugerne alle
muligheder for at forbedre deres situation:

“Der er mennesker, der er uheldige at blive stofmisbrugere. Men de
har alle muligheder for at komme ud af det system og fi et andet liv,
hvor de netop kan fd et job, og de kan fd en forbedret okonomi.”
Knud Kristensen, Det Konservative Folkeparti

Ifelge Overlevelsesforstaelsen vaelger folk selv, hvordan de vil leve deres
liv. Den danske velferdsstat har opstillet nogle rammer, som giver borgerne
alle tenkelige muligheder. Men man kan ikke tvinge folk til at gere brug af
disse muligheder.

6.3 Fattigdom er ikke at have rad til at leve ”Et
almindeligt liv”

Der er en fattigdomsforstaelse, som siger, at fattigdom i Danmark er ikke at
have rdd til at leve et almindeligt liv. Denne fattigdomsforstaelse kalder vi
Et almindeligt liv-forstdelsen.

Ifolge Et almindeligt liv-forstdelsen er fattigdom et spergsmal om gkonomi.
Fattigdom er ikke at have penge til at leve et almindeligt liv. Fattigdom for-
stas relativt. For det forste relativt til andre mennesker og for det andet rela-
tivt til tid og sted. Et almindeligt liv 1 Danmark i1 2009 adskiller sig fra et
almindeligt liv 1 Afrika eller et almindeligt liv i Danmark i 1950’erne.

Ifolge Et almindeligt liv mangler fattige 1 dagens Danmark ikke nedvendig-
vis basale behov som fode, toj og tag over hovedet. De (fleste) fattige har
ifolge Et almindeligt liv disse goder, men er fattige, fordi de ikke rad til at
f4 sund kost, at deltage i sociale aktiviteter, leve et liv i overensstemmelse
med levestandarden i1 det danske samfund eller at give deres bern en op-
vaekst med de samme muligheder, som andre bern har. Kort sagt forstar Et
almindeligt liv fattigdom i Danmark som ikke at have samme muligheder
som andre mennesker 1 det danske samfund.

I det folgende redegores for forstaelsen af fattigdom som at vere afskaret

eller udelukket fra at kunne leve et almindeligt liv. En fattigdom som viser
sig 1 form af en reekke afsavn.
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Det handler om at have rad
Kernen i Et almindeligt liv-forstdelsen er ganske kort:

“En fattig i Danmark er en, der ikke har rdd til det almindelige liv i
Danmark.” Line Barfoed, Enhedslisten

Et almindeligt liv forstér fattigdom som en ekonomisk sterrelse, da det
handler om at have rdd. Et andet centralt element 1 forstdelsen er begrebet
“Det almindelige liv i Danmark”, som viser, at fattigdom i Danmark skal
ses relativt til en dansk kontekst, hvor det handler om at have rad til et al-
mindeligt liv.

"Et almindeligt liv i Danmark” handler ikke om sult, men om at spise
sundt, have fritid og forbruge pa en made, hvor bernene fx ikke skiller sig
ud:

“Man kan jo selvfolgelig altid sige, at de [de fattige i Danmark] jo ik-
ke dor af sult. Men hvis vi skal give dem en tilveerelse, som giver dem
overskud, sd bliver vi nadt til at tage udgangspunkt i, hvad det er for
et liv, vi kan give dem. Kan de fa fritidsinteresser? Har de rdd til det?
Har de rad til toj, sd de ikke skiller sig ud? Far de sund mad? Er seks
stykker frugt og gront om dagen urealistisk i en familie som den, de
lever i? Og det er det, man sd md tage udgangspunkt i.”

Anne Baastrup, Socialistisk Folkeparti

Der er forskel pa en fattigdom, som handler om overlevelse og en fattig-
dom, som handler om muligheden for at leve en almindelig tilvaerelse. Det
vil sige, at Et almindeligt liv skelner mellem at leve pa et eksistensminimum
og at fi opfyldt sekundare behov. De sekundere behov som fritidsinteres-
ser, almindeligt to] og sund mad er nogle af de ting, som gér ud over den
rene overlevelse, og som giver en tilvaerelse med overskud. At fa opfyldt
primare behov ger, at folk kan eksistere, men at sund mad, ordentligt tej og
have fritidsinteresser er at leve.

Forstdelsen af fattigdom som et ekonomisk defineret fanomen er yderst
centralt for Et almindeligt liv-forstdelsen:

... hvis man ikke har nogle penge, sd er man fattig. Der er alle muli-
ge andre vigtige og veesentlige faktorer at diskutere, ndr vi diskuterer
socialpolitik, men det cendrer bare ikke pd, at hvis du ikke har ret
mange penge, sd er du fattig i ordets egentlige forstand. Det er det,
ordet betyder.” Mette Frederiksen, Socialdemokratiet

Et ”almindeligt liv”’ er sund kost, jul, fedselsdag og fritidsinteresser
Nér de interviewede taler om, hvad et almindeligt liv er, bruger de som of-
test konkrete, hverdagsagtige, beskrivende eksempler. Hvad et almindeligt
liv er, kan derfor bedst besvares gennem de svar og beskrivelser, som soci-
alordfererne giver, nar de bliver bedt om at beskrive en fattig i Danmark. Et
typisk svar er:
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"Det [at veere fattig i Danmark] vil sige, at man har ringe okonomisk
formden, at man ikke kan betale fx sin husleje, ikke har rad til at ga til
tandlege, ikke hver gang tandlegen skriver, men bare engang imel-
lem, at man ikke har rdd til ordentlig kost, at man ikke har rdd til vin-
tertoj til sine born, at man ikke har rad til at ga til fritidsinteresser.
Og at man sddan hele tiden lever pd kanten.”

Mette Frederiksen, Socialdemokratiet

Fattigdom er at opleve mange afsavn i hverdagen:

“En fattig i Danmark er et menneske, der over en periode oplever
mange afsavn og mangler i sin hverdag. Darlig kost, ddrlige boligfor-
hold, darlig sundhedstilstand.”

Mette Frederiksen, Socialdemokratiet

Her tilfojes, at det handler om deltagelse og om at have rad til det, som op-
fattes som normalt:

"Men i Danmark er du fattig, hvis dine born ikke kan deltage i de al-
mindelige aktiviteter [...]. Til almindelig deltagelse i livet, men heller
ikke har rdd til det, vi normalt opfatter som helt naturligt. Altsd, at
man har rad til sin husleje hver mdned, at man har rad til at kebe mad
hver dag. At man har rdd til at kobe vinterstovler til sine born, ndr det
begynder at sne.” Line Barfoed, Enhedslisten

Fattigdom handler om almindelige normer, vaner og adferd. Om at have
rad til ”det, som vi opfatter som helt naturligt” — nemlig tag over hovedet,
mad hver dag og passende toj pd kroppen, men ogsd om “berns deltagelse i
almindelige aktiviteter”, hvor almindelige aktiviteter er at kunne komme
med pé lejrskole, have ordentligt fodtej til at deltage 1 idreet i skolen og del-
tage 1 sociale aktiviteter som fodselsdage:

“Der er nogle, der ikke har penge nok til at kunne leve helt alminde-
ligt. Helt almindeligt det er, ndr ens born kan fd sko om vinteren, at de
kan fa julegaver, at de kan holde fodselsdag, at de kan deltage i andre
borns fodselsdage og have fodselsdagsgave med pad lige fod med an-
dre, at de kan deltage i fritidsordninger, at de kan ga til gymnastik el-
ler spejder eller nogle fritidsaktiviteter najagtig, som vi i almindelig-
hed vil sige, er godt for born.” Marianne Jelved, Det Radikale Venstre

Ovenstdende citater er variationer over hvad Et almindeligt liv-forstdelsen
forstar, som et almindeligt liv”’. Det vil sige goder og aktiviteter, som er en
sa almindelig del af langt de fleste danskeres liv, at de antages at blive op-
fattet, som noget disse mennesker ikke kan forestille sig at leve uden.

73



I sidste ende handler fattigdom om de lave sociale ydelser
Ifolge Et almindeligt liv er sociale ydelser en ofte forekommende &rsag til
fattigdom:

“Det [fattigdom i dagens Danmark] er, hvis du skal leve under en
kontanthjeelp. For mig har kontanthjeelpen altid veeret bunden af det,
der kunne lade sige gare, og sd med de forskellige ydelser, der folger
med, hvis man har born. Alle de ydelser, vi kalder fattigdomsydelser,
[...]. Det er jo starthjeelpen, loftet over kontanthjelpen, 300-timers
reglen, som nu bliver til en 450-timers regel, det er den type ydelser.”
Marianne Jelved, Det Radikale Venstre

Der er divergerende holdninger omkring forhold mellem sociale ydelser og
fattigdom. Nogle mener, at modtagere af lave sociale ydelser pr. definition
er fattige, og at beskaftigede pr. definition ikke er fattige. Andre mener, at
bade beskaftigede og modtagere af lave sociale ydelser kan vere fattige,
men ikke nedvendigvis er det™:

“Altsa hvis man er pd arbejdsmarkedet, selvom man har en lav ind-
komst, sd har vi et system, i Danmark, som faktisk viser, eller vi har
nogle analyser som gennem drene har vist, at man relativt... hurtigt er
maske for meget sagt, men at man gennem et dr godt kan bevege sig
fra det laveste niveau i lonindkomst til noget, der er hojere. Sd nej,
hvis du er pa arbejdsmarkedet, sd vi jeg ikke kalde dig fattig.”
Marianne Jelved, Det Radikale Venstre

Denne socialordferer argumenterer for, at personer 1 beskeftigelse ikke kan
betegnes som fattige, fordi de befinder sig i et lenningssystem med stor
mobilitet. Det vil sige, at fattigdom forstds som et varighedsbaseret faeno-
men, som kraver, at en person befinder sig 1 fattigdom — dvs. modtager en
ydelse — 1 en leengere periode.

Interviewer: "Men kan man vere pa de lave ydelser, som du taler om,
uden at veere fattig, hvis nu man fx bruger pengene rigtigt fornuftigt?”
”Nej, det mener jeg ikke, man kan, for du er ikke i stand til at lade di-
ne born ga til de aktiviteter, som andre born gar til [...] Vi kalder dem

fattigdomsydelser, fordi de skaber fattigdom.”

Marianne Jelved, Det Radikale Venstre

Der synes, at vere et absolut mal for, hvorndr personer i Danmark er fatti-
ge, og det mél er kontanthjelpen. Samtidig forstas fattigdom relativt, da
kontanthjelpen reguleres over tid. Fattigdom er et beskaftigelsessporgsmél:
Modtagere af lave sociale ydelser er pr. definition fattige, og beskaftigede
er pr. definition ikke fattige.

3% Det skal papeges, at ingen af socialordfererne vil betegne SU-modtagere som
fattige med det argument, at det er en selvvalgt midlertidig situation (MF 4:37, MJ
3:21), hvor de har mulighed for at arbejde ved siden af studiet og/eller fa ekono-
misk stette af fx familien (LB 75-84).
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En anden fattigdomsforstaelse blandt dem, som abonnerer pa Et almindeligt
liv-forstaelsen, mener, at bdde modtagere af lave sociale ydelser og beskaef-
tigede kan vare fattige, men ikke nedvendigyvis er det:

“De, der arbejder pda de absolut mindste lonninger, kan veere fattige.
Det er ikke sikkert, de er det, for det kan veere, at de gift med en, der
gor, at husstandsindtegten bliver hevet op, eller de har veeret ekstrem
heldige at bo meget billigt.” Mette Frederiksen, Socialdemokratiet

Personer med lonarbejde kan vere fattige, hvis de har en stor forsergerbyr-
de. Det kan vaere personer, som har mange bern. P4 samme made er modta-
gere af sociale ydelser ikke nodvendigvis fattige, da de kan have et hojt ra-
dighedsbeleb, fx via deres agtefelle. Fattigdom er et ydelsessporgsmal:
Hvis indtegten — uanset om det er lon eller sociale ydelser — er tilpas hej,
kan fattigdom forhindres.

6.4 Fattigdom handler om kultur

Denne forstéelse skriver sig i hoj grad op imod den traditionelle skonomi-
ske forstéelse af fattigdom. Kulturel fattigdom mener slet ikke, man ber tale
om fattigdom som et skonomisk spergsmal. Alternativt skal vi tale om kul-
turel fattigdom.

Kernen i denne fattigdomsforstdelse er, at fattigdom ikke handler om kroner
og erer, men om kulturelle ressourcer. Kulturel fattigdom forstér fattigdom
som relativ til tid og sted. Det vil sige, at fattigdom handler om at have kul-
turelle ressourcer til at kunne bega sig i det omkringliggende samfund pa
nogenlunde lige fod med andre.

Kulturel fattigdom forstds som en konsekvens af sociale og kulturelle for-
hold. Nar en person er kulturelt fattig, skyldes det derfor den sociale eller
kulturelle kontekst, som vedkommende befinder sig — social arv og repro-
duktion er derfor helt centrale begreber.

Fattigdom handler ikke om penge, men om kultur

Ifelge Kulturel fattigdom er der opstaet nye former for fattigdom og ulig-
hed, hvor fattigdom handler om manglende kultur, uddannelse og sociale
forhold.

Denne fattigdomsforstaelse kritiserer eksplicit en gkonomisk fattigdomsfor-
staelse for at negligere folks “rigtige” problemer:

”... det er fuldsteendigt tabeligt at tale om fattigdom kun ud fra en
okonomisk model. Det er at negligere de mennesker, der har brug for
hjcelp, og dem er der rigtig mange af i vores samfund. Det er komplek-
se mennesker, som har komplekse problemer, hvor det ikke kun hand-
ler om gkonomi,...” Ellen Trane Norby, Venstre
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Med udgangspunkt i denne kritik af en ekonomisk fattigdomsforstdelse,
argumenterer Kulturel fattigdom for, at fattigdommen i Danmark har @ndret
sig, hvorfor der er behov for et nyt fattigdomsbegreb — et begreb som ikke
handler om penge, men om kultur:

“Jeg mener, der er mange nye former for fattigdom og ulighed, som
man ikke havde for 50 dr siden [...] i dag handler det ogsa om kultur,
det handler om uddannelse, og det handler om sociale ting.”

Ellen Trane Norby, Venstre

Hvordan Kulturel fattigdom forstar kulturelle og sociale “ting” er ikke helt
entydigt. Kulturforstdelsen formulerer ikke en konkret, teoretisk definition,
men udfolder begrebet gennem hverdagsagtige eksempler og beskrivelser.
Som eksempler pa kulturel fattigdom peges pa, om en familie har en berne-
seng, skilsmisse, arbejdsleshed og berns skolefravar:

“En indikator kan veere, om familien har en borneseng, det kan veere
bornenes skolefraveer, skolefraveer er et af de forste tegn pd, at der er
noget galt, det kan veere, hvis der er en skilsmisse, det kan veere ar-
bejdsloshed, altsa beskceftigelse, det kan selvfolgelig veere okonomi,
det kan jo ogsd tit spille en rolle, sd kan det veere en scerlig diagnose,
og sd kan man selvfolgelig ogsa tage uddannelse med.”

Ellen Trane Norby, Venstre

Andre indikatorer pa kulturel fattigdom kan vare manglende evner til at
kunne bega sig i det danske samfund eller manglende uddannelse:

“Det kan ogsd veere i forhold til at fa nogle redskaber til at kunne for-
sta samfundets koder. Det kan ogsd veere integrationshjeelp, det kan
veere uddannelseshjcelp. Der kan veere en lang reekke ting, der kan ud-
arte sig til at blive et problem. Som sddan er det forst et problem i det
ajeblik, hvor mange indikatorer falder sammen. Der er jo ikke nogle
af dem, der som sadan udgor et keempe stort problem. De kan jo udgo-
re et problem under givne forhold, og de kan udgore et problem, scer-
ligt hvis der er en slags kombination.” Ellen Trane Nerby, Venstre

Kulturel fattigdom forstds som en konsekvens af sociale og kulturelle for-
hold. Eksempelvis som en konsekvens af psykiske problemer eller social
deroute, som fx hashmisbrug i teenagearene:

“Der er psykiske problemer, der er forskellige... for nogen er det jo
blevet en social deroute, og for nogen er det et spargsmdl om, at no-
gen gange skal man ogsd have et skub fremad [...] Der er fx nogle,
der har haft et keempe stort hashmisbrug gennem deres teenagedr, og
sd er det rigtigt sveert at finde fodfeeste igen. Hvor det jo i hoj grad
handler om uddannelse og om at fd lagt en plan med nogen, der kan
veere med til at lave systematik og struktur pd ens liv.”

Ellen Trane Nerby, Venstre
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Kulturel fattigdom skyldes i hej grad social arv og reproduktion af sociale
problemer:

i3]

.. man kan veere lige sd treengt, selvom det ikke er okonomi, det er
galt med. Jeg er faktisk rigtig bekymret for den nye form for ulighed31,
hvor vi desveerre ser en negativ social arv, og hvor vi ikke har faet
brudt koden. Og det er jo ikke kun personer med en anden etnisk bag-
grund, det er ogsd etniske danskere, hvor man gennem generationer
har fdet ddrligere og darligere kdr [...] vi skal bryde den negative so-
ciale arv, for der reproduceres tingene.” Ellen Trane Nerby, Venstre

Kulturel fattigdom afviser ikke, at ekonomi er en fattigdomsindikator, men
argumenterer for, at eskonomi ikke er den eneste fattigdomsindikator. @ko-
nomi er en blandt mange og ikke den vigtigste. For Kulturel fattigdom
handler fattigdom ikke om, hvorvidt folk mangler den ene eller den anden
slags ressourcer (penge eller uddannelse). Der argumenteres derimod for, at
det handler om at lokalisere folks problemer og lese dem — uanset hvordan
problemerne ser ud:

... grundleggende om familierne har det godt, og at de er velfunge-
rende. Og det kan jo veere alt lige fra born, der gdr i daginstitution, til
folkeskole, til de har fritidsaktiviteter, til hvad de laver i fritiden. Og
hvordan hjemmet fungerer derhjemme. Det er jo alle de ting, man skal
se i en sammenhceng.” Martin Henriksen, Dansk Folkeparti

Man ber derfor:

... prove at finde ud af hvem er det, de her mennesker er, og hvordan
hjcelper vi dem sd bedst muligt.” Ellen Trane Nerby, Venstre

Okonomisk fattigdom er ikke et problem 1 sig selv, som pr. definition skal
fjernes. Alternativt, siger Kulturel fattigdom, ma man rette fokus mod,
hvordan mennesker og familier har det i det hele taget.

Dette synspunkt udfoldes ved at argumentere for, at mennesker kan vare
treengt pd mange andre omréader end pa ekonomien, og selvom de er trengte
pa ekonomien, kan de sagtens vere glade og lykkelige. Og det er det, der er
vigtigt, siger Kulturel fattigdom:

“"Du kan jo altsd finde familier med ufatteligt meget keerlighed, med
ufatteligt mange born, som jeg er ganske sikker pd, hvis man lavede
en fattigdomsgreense, sd ville de helt sikkert falde ind under den, kun-
ne jeg forestille mig. Alt afhengigt af hvor man ligger snittet. Men
hvor de jo er smilende og glade mennesker, og har det godt. Det kan
du jo sagtens finde eksempler pd...”

Martin Henriksen, Dansk Folkeparti

1 En del af de interviewede blander begreberne fattigdom og ulighed sammen og
bruger dem til tider ensbetydende.
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Det handler ikke om at have en god ekonomi, men om at have det godt —
have et godt liv. Et godt liv er ikke serligt tet knyttet til ekonomi, men
handler derimod 1 mindst ligesa hej grad om alt muligt andet (kulturelle og
sociale forhold). Det vil sige, at Kulturel fattigdom ikke ser gkonomisk fat-
tigdom som et selvstendigt felt, men derimod har den enkeltes velbefin-
dende som fokusomrade, hvor det at vare i1 en ringe ekonomisk situation
kan vare en blandt mange betydningsfulde faktorer.

Derudover argumenterer Kulturel fattigdom for, at ekonomisk hjaelp ikke
nytter noget, hvis modtageren ikke besidder ressourcer til at administrere
gkonomien:

”Hvis man giver flere penge til mennesker, der ikke kan administrere
deres okonomi, sd vil de veere ligesa darlige til at administrere de fle-
re penge. Derfor er det symptombehandling i stedet for at ga ind og
egentlig hjcelpe dem til at blive mere ressourcesteerke pd en reekke an-
dre mdder.” Ellen Trane Norby, Venstre

Kulturelle ressourcer forstds som en forudsetning for ekonomiske. Som
eksempel argumenteres der for, at alkohol-, stof-, og pillemisbrugere ikke
besidder tilstraekkeligt kulturelle ressourcer til at kunne administrere en oget
gkonomisk indtaegt:

>

"Der vil flere penge blot betyde, at det bliver storre.’
Ellen Trane Norby, Venstre

Folk i Danmark er ikke fattige, men ekonomisk traengt

Forstéelsen af fattigdom som kultur anser i udgangspunktet fattigdom som
absolut, men tilfores en global relativ dimension. Fattigdom anskues som
absolut. Antallet af fattige kan ikke stige, ndr folk far flere penge mellem
handerne fx under hejkonjunktur. Det vigtige 1 Kulturforstaelsen er, at nar
indtegterne 1 lavindkomstgruppen stiger, sd bliver folk rigere, uanset om
indtegterne 1 de hgjeste indkomstgrupper stiger relativt mere:

”... en skonomisk model, hvor selv, hvis vi alle sammen i morgen blev
dobbelt sd rige i Danmark, sa ville der stadigveerk veere det samme
antal fattige. Det er derfor, det ikke giver en dyt mening. Det er en
akonomisk model, hvor der er indskrevet i modellen, at ndar der et hoj-
konjunktur i et land, sd vil der komme flere fattige, og ndr der er lav-
konjunktur, sd vil der komme feerre fattige. Hvor vi godt ved, at den si-
tuation, vi star i nu, der er der faktisk flere, der har brug for hjcelp.
Derfor giver jeg ikke en dyt for den model.”

Ellen Trane Nerby, Venstre

I Danmark kan folk vaere gkonomisk traengt, men ikke fattige:

"Altsa der er en del mennesker, der har sociale problemer og okono-
miske problemer. Det er der jo, og det betyder jo sd, at de har en
streng okonomi. Sa dem er der nogle af i Danmark, selvfolgelig er der
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det. Det vil veere forkert at pdstd andet. Men at sige, at de er fattige,
altsa det vil jeg ikke gore.” Martin Henriksen, Dansk Folkeparti

Kulturel fattigdom anser ikke ekonomi som en sarlig betydningsfuld faktor
for danskernes gleede og velbefindende, og derfor skal fattigdom ikke for-
stds som gkonomi, men kultur. Det handler om at vare velfungerende og
have et godt liv, og der er kulturelle ressourcer vigtigere end ekonomiske.

6.5 Skematisk oversigt over forstielser af fattigdom

Opsamlende er nedenfor opstillet en skematisk oversigt over de forskellige
fattigdomsforstaelser.
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"Et almindeligt liv”-forstaelsen forstar fattigdom som ikke at have mulig-
hed for et leve et almindeligt liv uden at opleve mange afsavn. Der er fat-
tigdom 1 Danmark, da der er mennesker i Danmark, der ikke har rad til at
leve et liv pa niveau med den gengse levestandard. De fattige i Danmark er
primert folk pé lave sociale ydelser.

“Overlevelses "-forstdelsen forstar fattigdom som ikke at kunne opretholde
et eksistensminimum og overleve. I Danmark har alle mulighed for mindst
at leve pa et eksistensminimum, hvorfor der ikke er fattigdom i Danmark.
Fattigdom er et gkonomisk spergsmédl. Hvis folk i Danmark er ekonomisk
treengt, er det fordi de prioriterer deres penge forkert eller veelger helt ander-
ledes end sterstedelen af det danske samfund.

“Kultur”’-forstdelsen forstar fattigdom som ikke have tilstrekkeligt med
kulturelle ressourcer til at leve et godt liv. Fattigdom er et spergsmdl om
kulturelle ressourcer. @konomisk fattigdom er ikke et selvstendigt problem
1 Danmark. @konomisk fattigdom er absolut og handler om, hvor mange
penge den enkelte har. Kulturel fattigdom har en vifte af sociale og kulturel-
le arsager.

6.6 Diskussion af de tre forstaelser

Som det er fremgéet af foregdende kapitler, er det tre grundleeggende tema-
er, som har vist sig centrale for forstielsen af fattigdom. De tre temaer er: /:
Forstds fattigdom absolut eller relativ? 2: Forstds fattigdom som ekonomi
eller kultur? 3: Hvad eller hvem er drsag til fattigdom?

I det folgende diskuteres de tre fundne fattigdomsforstaelser komparativt
under disse tre temaer.

6.6.1 Absolut eller relativ fattigdom?

Socialordfererne anvender begrebsparret relativ vs. absolut fattigdom. Nog-
le bruger det eksplicit — andre implicit. I fattigdomsdebatten anvendes be-
greberne ligeledes ofte. Bade af politikere, men ogsa af fagpersoner, sociale
hjelpeorganisationer og civile, som deltager i debatten. Den flittige brug af
begreberne giver grobund for en raekke diskussioner.

For det forste kan man diskutere, om begrebet fattigdom ikke altid indehol-
der et relativistisk element? Overlevelsesforstdelsen har et globalt relativi-
stisk syn pa fattigdom og afviser fattigdom i Danmark ved at henvise til
afrikanske sulttilstande og “rigtige fattigdomstilstande” pd landet i Dan-
mark 1 1950’erne. Blandt andre Stein Ringen og Erik Jergen Hansen argu-
menterer for, at et fattigdomsbegreb altid bygger pa den kontekst og det
samfund, som det er formuleret i, hvorfor alle fattigdomsbegreber nadven-
digvis ma vere relative:
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“Fattigdom er relativ; den er, som Eric Hobsbawm (1986) har formu-
leret det, "altid defineret i henhold til skik og brug i de samfund, hvor
den optreeder”. [...] Konsekvensen af denne erkendelse bor veere, at vi
ophever sondringen mellem absolut og relativ fattigdom. Sondringen
er en misforstdelse.” Hansen 1989:86

For det andet, kan man diskutere relevansen af en absolut fattigdomsforsta-
else.

Overlevelsesforstaelsen adskiller sig fra Kultur- og Et almindeligt liv-for-
staelserne ved at forstd fattigdom som et absolut spergsmal om overlevelse.
Alle steder og til alle tider er fattigdom et spergsmil om at have mad, tej og
tag over hovedet, til at opretholde et eksistensminimum.

Overlevelsesforstdelsen kan imidlertid for det forste kritiseres for at have et
foraeldet syn pa fattigdom. Den bevarer en fattigdomsforstielse, som tilho-
rer en anden tid og et andet sted og derfor ikke passer til leveforholdene i
dagens Danmark. Det et pre-velfaerdsstatsligt synspunkt at havde, at fattig-
dom i Danmark handler om at f mad péd bordet. Teoretiske begreber om
mennesker og samfund ma nedvendigvis tilpasses den empiriske virkelig-
hed, som de forseger at begribe og begrebsliggare. Et fattigdomsbegreb, der
vedrerer danske forhold, ma tilpasses det danske samfund og altsd omhand-
le fattigdom 1 et velfaerdsperspektiv. Det er derfor yderst problematisk at
operere med en fattigdomsforstéelse, som vedrerer forhold i ulande eller
tilstande 1 Danmark, som var en realitet for mere end 50 ar siden og applice-
re det pa velferdssamfundet Danmark.

En af de interviewede siger:

“Jeg tror godt, at folk kan finde ud af, at en fattig i Danmark selvfol-
gelig er noget andet end en fattig i Afvika. Det er de danske veelgere
kloge nok til, er jeg overbevist om.” Line Barfoed, Enhedslisten

Péa den anden side kan man sperge, om det er overhovedet er foraeldet at
tale om absolut overlevelsesfattigdom 1 Velfaerds-Danmark? Det mener en
af de interviewede ikke, det er:

... den fattigdom, vi oplever nu, det er virkelig slem fattigdom. Og
som det er fuldsteendig uanstendigt, at vi har i et land som Danmark,
der er sd rigt. At der er mennesker, der ikke har vdd til at kebe mad
hver dag. Det er nadvendigt at bruge ordet fattigdom om fattige, for at
forteelle, at det er det, vi har faet igen i Danmark. Det er ikke bare no-
gen, der har lavere indkomst end andre. De er deciderede fattige.”
Line Barfoed, Enhedslisten

Der er ogsd mennesker i Danmark, som lever i absolut fattigdom 1 den for-
stand, at de ikke kan fa mad pa bordet, tgj pa kroppen og tag over hovedet.
Ifolge Erik Jorgen Hansen er et absolut fattigdomsbegreb ikke foreldet, for
sulten er elimineret:
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"Sultens afskaffelse behover ikke, end ikke i vores del af verden, at
veere et for al evighed sikret fremskridt. Vi har sdledes ligesom Rown-
tree brug for to fattigdomsbegreber, nemlig bdde et, hvis kerne er fee-
nomenet “udelukket fra geengs livsstil”, og et, hvis kerne er “eksi-
stensminimum”.”” Hansen 1989:97

Erik Jorgen Hansen foreslér, at man ser pa den empiriske virkelighed og be-
varer et absolut fattigdomsbegreb sa lenge, der er mennesker, der lever un-
der et eksistensminimum. Hvorvidt det er tilfeeldet i Danmark, er der uenig-
hed om blandt de interviewede.

Socialminister Karen Ellemann (V) viste 1 foraret 2009, at det stadig er en
relevant diskussion 1 Danmark. I et interview 1 Jyllands Posten blev hun
spurgt, om hun mente, der findes foreldre i Danmark, som ikke har rad til
at give deres barn ordentlig mad:

“Det har jeg meget vanskeligt ved at forestille mig. Og jeg ville meget
gerne made dem.”
Karen Ellemann, Venstre, Jyllands Posten, 1.5.2009

Det vakte opsigt og affedte en leengere politisk debat om, hvorvidt der fin-
des mennesker i Danmark, som ikke har rad til et ordentligt madbudget til
dem selv og deres barn. Debatten viser, at der tilsyneladende stadig er brug
for et fattigdomsbegreb til brug i dansk kontekst, som kan indfange det, at
mennesker ikke har rad til at f4 opfyldt basale behov.

En tredje diskussion vedrerer forstdelsen af relativ fattigdom, som bade Et
almindeligt liv og Kultur trekker pd; omend 1 lidt forskellige perspektiver.
Kulturforstdelsen afviser eksplicit fattigdom som en relativ, skonomisk in-
dikator til fordel for en relativ, kulturel indikator. Kulturel fattigdom er,
hvis man ikke kan leve et godt og velfungerende liv. Hvor et godt og vel-
fungerende liv beskrives relativt til en dansk kontekst: Et liv med fritidsin-
teresser, beornefodselsdage, sund mad etc.

Et almindeligt liv har en ekonomisk, relativ fattigdomsforstaelse, hvor fat-
tigdom er, hvis man ikke kan leve et almindeligt liv. Hvor et almindeligt
liv, ligesom ved Kultur beskrives relativt til en dansk kontekst med fokus pé
fritidsinteresser, sund kost og fedselsdage.

6.6.2 Okonomisk eller kulturel fattigdom?

Kulturforstdelsen er et eksplicit opger med den ekonomiske fattigdomsfor-
stielse, som Et almindeligt liv bygger pa. Pa trods af denne markante for-
skel, har de to forstaelser en rekke feelles traek. I dette afsnit diskuterer vi
forst forskellen mellem de to forstaelser. Dernest diskuterer vi de ligheds-
treek, som vi alligevel mener, forstaelserne rummer. Derefter diskuteres kort
fordele og ulemper ved de to fattigdomsforstaelser.
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Kernen 1 de to fattigdomsforstéelser er, at Et almindeligt liv forstar fattig-
dom som det, at man ikke kan klare sig i samfundet, og at det skyldes, at
man ikke har rad eller ikke har de tilstreekkelige ressourcer, som er alminde-
lige 1 samfundet. Mens ku/tur ikke mener, at fattigdom kan lesrives fra so-
ciale og kulturelle problemer.

Begge forstaelser bruger fenomenologiske beskrivelser til at forklare, hvad
et godt eller et almindeligt liv er. Det vil sige, at de forseger at beskrive de
fattiges livsverden®. Det handler om at kunne holde fodselsdage, have fri-
tidsinteresser for sig selv og sine bern, spise ordentlig kost etc. De forseger
at give os (intervieweren, leseren eller vaelgeren) et indblik 1 de erfaringer,
som de mener, de fattige har.

Denne metodiske tilgang synes Overlevelsesforstaelsen ogsa at benytte sig
af. Den tilfojer dog et personligt perspektiv, hvor indblik i de fattiges
livsverden bygger pa bareren af forstdelsens personlige oplevelser (fx ople-
velser 1 Afrika, Indien eller barndommen i Jylland 1 1950’erne).

De forskellige forstéelser af, hvad fattigdom er, betyder, at det er vanskeligt
at diskutere socialpolitiske losninger: Hvordan skal man lose et eventuelt
fattigdomsproblem, nar der i fattigdomsdiskussioner tales om tre vidt for-
skellige ting?

Som vi har set, kritiserer Kulturforstdelsen bl.a. en gkonomisk fattigdoms-
forstaelse ved at sige, at et ekonomisk mal er en simplificering af menne-
skers faktiske problemer, som er langt mere komplekse.

For det forste forhindrer en gkonomisk fattigdomsforstielse ikke, at menne-
sker kan have andre problemer, de er bare ikke skonomiske:

... hvis man ikke har nogle penge, sd er man fattig. Der er alle muli-
ge andre vigtige og veesentlige faktorer at diskutere, ndr vi diskuterer
socialpolitik, men det cendrer bare ikke pd, at hvis du ikke har ret
mange penge, sd er du fattig i ordets egentlige forstand. Det er det,
ordet betyder.” Mette Frederiksen, Socialdemokratiet

For det andet siger Et almindeligt liv, at man ma se pa mulighederne for at
leve et almindeligt liv. Fattigdom skal ikke opgeres péd et absolut belob,
men pa om man har rdd til de ting, som er almindelige i samfundet. Derved
har Et almindeligt liv formuleret et bredt relativt fattigdomsbegreb.

Man kan sige, at bade Et almindeligt liv og Kultur — som repraesentanter for
hhv. et kulturelt og et skonomisk fattigdomsbegreb — sgger at favne bredt
ved at sige, at fattigdom handler om at leve et almindeligt og velfungerende

2 "En feenomenologisk samfundsvidenskab gdr ogsd ud pd at fange den menne-
skelige erfaring, der melder sig i den konkrete livsverden.” (Rendtorff i Fuglsang
2004:286).
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liv. En fordel ved et ekonomisk fattigdomsbegreb er, at det er forholdsvis
let at operationalisere og gere mélbart. Her er derimod en af Kulturforstael-
sens storste svagheder. Det er uklart, hvordan begrebet skal operationalise-
res og appliceres pa den empiriske virkelighed. Det skal papeges, at Et Al-
mindeligt Liv ogsa har blik for sociale og/eller kulturelle affekter af fattig-
dom idet de netop ser fattigdom som en relativ sterrelse, der ikke kun hand-
ler om at haven rad til overlevelse men ogsa til deltagelse i fx fritids-og so-
ciale aktiviteter og sundhedstilstand. Sadanne forskellige sammnveaevede
dérligdomme som effekt af fattigdom har blandt andre Jorgen Elm Larsen
undersegt 1 Fattigdom og Sociale eksklusion (Larsen 2005).

Afsavnsmetoden (Hansen 1989:100) og budgetmetoden (Hansen i Ejernes
2004:178ff) er forseg pa at formulere et skonomisk fattigdomsbegreb, som
netop inkluderer, hvad der skal forstds med at leve et almindeligt liv. Her
formuleres et skonomisk mal for, hvad det koster, hvis en person ikke skal
lide afsavn, eller hvad det koster at have et almindeligt budget — dvs. at ke-
be almindelige goder.

6.6.3 Arsager og skyld
Som vi har set, har de tre fundne forstaelser af fattigdom ganske forskellige
opfattelser af, hvad der er arsag til fattigdom.

I det folgende diskuteres 1 forste omgang, hvad Kulturforstdelsen ser som
arsag til kulturel fattigdom. Dernast diskuteres, hvad de tre forstielser ser
som arsag til, at nogle mennesker i Danmark har svart ved at fa pengene til
at sla til — uanset om man kalder det fattigdom eller treengt ekonomi.

Kulturforstdelsen fremhaever social arv som den arsag, man skal til ga til,
hvis man vil gere noget ved den kulturelle fattigdom. Det gaelder derfor om
at bryde med en social deroute eller bryde med en arv af ringe sociale og
kulturelle ressourcer. Der leegges vagt pa, at man skal hjelpe folk ”der hvor
de er”, dvs. ikke generalisere deres problemer, men 1 hgjere grad se pa dem
individuelt. Det nytter ikke noget at give folk flere penge, da de forst skal
have de nedvendige kulturelle kompetencer til at administrere pengene. Det
gaxlder om at bryde med det sociale arvemateriale, som folk har faet fra de-
res foraeldre.

Alle tre forstaelser diskuterer arsagerne til, at nogle mennesker 1 Danmark
er presset pd ekonomien. Overlevelse og Kultur kalder det arsager til eko-
nomisk trengthed, da de mener, at gkonomisk fattigdom er blevet irrelevant
1 en dansk kontekst. £t almindeligt liv kalder det ekonomisk fattigdom.

Et almindeligt liv anser de lave sociale ydelser som den primare arsag til
fattigdom i Danmark. Det er primaert modtagere af lave sociale ydelser, der
er fattige 1 Danmark. Overlevelse og Kultur mener derimod ikke, at ydel-
serne 1 sig selv er arsag til fattigdom. Det er derimod i hejere grad modtage-
ren af ydelserne, der er ansvarlig. Overlevelsesforstaelsen siger, at hvis en
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modtager af en lav ydelse har svaert ved at f4 pengene til at sla til, sa er det
ikke fordi ydelsen er for lav, men fordi modtageren bruger pengene forkert
eller uhensigtsmaessigt.

Kulturforstdelsen ligger sig mellem Et almindeligt liv og Overlevelsesfor-
stdelsen ved at sige, at en gkonomisk trengt situation skyldes, at en person
ikke besidder sociale og kulturelle ressourcer til at administrere ydelsen.
Det er altsd hverken ydelsen i sig selv, eller vedkommende selv og dennes
“forkerte forbrug”, der er arsag til, at pengene ikke kan sla til. Det er der-
imod den enkelte selv, der bruger pengene forkert eller uhensigtsmassigt,
men gor det, fordi vedkommende har nogle sociale eller kulturelle proble-
mer.

Et gennemgéende eksempel, som de interviewede bruger, er stofmisbruge-
re, der bruger pengene pé stoffer (dvs. bruger pengene forkert”). Overle-
velsesforstdelsen vil sige, at vedkommende som frit individ i det danske
velferdssamfund har alle muligheder for at bruge pengene bedre. Kultur-
forstdelsen vil sige, at vedkommende bruger pengene forkert, men at det
skyldes, at vedkommendes sociale og kulturelle problemer overskygger de
okonomiske. Vedkommende er simpelthen ikke i stand til at bruge pengene
anderledes, fordi han eller hun er fattig pa sociale og kulturelle ressourcer.
Et almindeligt liv vil ikke umiddelbart karakterisere en stofmisbruger som
fattig, men hvis vedkommende fx modtager lave sociale ydelser, vil forsta-
elsen vare, at vedkommende ikke kan fa pengene til at sl til, fordi der sim-
pelthen ikke er nok penge lige meget, hvordan de bruges.

Der er blandt de interviewede bred enighed om, at samfundet skal skabe
nogle rammer, som giver alle mulighed for at leve det liv, som de har lyst
til. Spergsmaélet er bare, hvordan og hvor omfattende rammerne skal vere.
En metafor — som vi har set anvendt af Overlevelsesforstdelsen — siger, at
”man kan traekke hesten til truget, men man kan ikke tvinge den til at drik-
ke”. En anden metafor siger:

“Hvis du viser en masser fine kager og siger, at der er frit valg, det er
op til jer selv, det er jeres eget ansvar, I kan spise, hvad I har lyst til af
kager. Alle muligheder star abne for jer. Og sd stiller man kageddsen
oppe pd hylden. Og sd kan alle de born, der har arme, tage kager,
men dem, der ikke har nogen arme, de kan ikke fa kager.”

Line Barfoed, Enhedslisten

Det er en traditionel politisk kamp om menneskesyn samt statens form og
storrelse.

En konsekvens af, at der er tre forskellige forstaelser af arsager til fattigdom
og ekonomisk fattigdom/traengthed, er, at der er stor uenighed om socialpo-
litiske lesninger. Nogle vil orientere socialpolitik mod at give den enkelte
kulturelle ressourcer til at varetage egne problemer — herunder ekonomiske
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problemer. Andre vil naesten ikke blande sig, men lade folk leve det liv, de
selv er ansvarlige for at vaelge og forme. Andre vil bevare gkonomisk hjlp
— sociale ydelser — som en del af det socialpolitiske felt.

6.7 Sammenfatning

Indledningsvis spurgte vi: Hvordan forstar folketingspolitikerne fattigdom?
Der har vist sig at vere tre grundleggende fattigdomsforstielser: Fattigdom
1 Danmark handler om 1: Overlevelse, 2: Ikke at have penge til at leve Et
almindeligt liv, 3: Ikke at have tilstreekkelig Kultur til at leve et godt og vel-
fungerende liv.

Forstdelserne adskiller sig pd en raekke omrader. For det forste er der for-
skellige syn pé, om fattigdom skal forstds 1: absolut eller relativt, 2: gko-
nomisk eller kulturelt samt 3: hvad, der er arsagen til fattigdom. Grundet
forskellige forstaelser af, hvad fattigdom er, er der for det andet, ogsa for-
skellige opfattelser af, hvordan fattigdommen ser ud empirisk i Danmark
20009.

Bade Overlevelses- og Kulturforstdelsen afviser, at der skulle vaere ekono-
misk fattigdom Danmark. Overlevelsesforstdelsen siger, at der ikke er fat-
tigdom, fordi fattigdom handler om at overleve, og i Danmark er der ikke
nogen, der der af sult. Kulturforstdelsen afviser implicit fattigdom 1 Dan-
mark ved at afvise en traditionel ekonomisk fattigdomsforstaelse. Fattig-
dom handler ikke om, hvor mange penge man har, men om hvor mange
kulturelle og sociale ressourcer, man har. Et almindeligt [iv er den eneste,
der forstar fattigdom som et skonomisk spergsmaél, og finder det relevant at
diskutere, hvordan fattigdommen ser ud i Danmark.

Overlevelses- og Kulturforstdelsen afviser skonomisk fattigdom i Danmark
med henvisning til den empiriske virkelighed: Folk sulter 1 Afrika, men ik-
ke 1 Danmark, og tidligere kunne gkonomi vare et selvsteendigt problem,
men nu handler det om at kunne bega sig.

Der er interviewpersoner, der siger, at folk i Danmark ikke der af sult, men
at de er udelukket fra almindelig deltagelse. Andre siger, at der er menne-
sker 1 Danmark, som ikke har rad til at kebe mad. Det er bemarkelsesveer-
digt, at der er uenighed om de faktiske forhold — om der rent faktisk er men-
nesker i Danmark, som ikke har rad til mad, om der er mennesker i Dan-
mark, som ikke har rdd til fritidsordning til deres bern osv.

Flere undersogelser har belyst den ekonomiske fattigdom i Danmark.”® De
foretagne undersogelser bygger pd et ekonomisk relativt fattigdomsmal,

3 Af nyere undersogelser kan navnes Arbejderbevagelsens Erhvervsrad Forde-
ling og Levevilkar, SF1 og Red Barnet Bornefattigdom i Danmark 2002-2006
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som Kulturforstdelsen ikke anerkender, hvorfor undersegelsernes resultater
ofte forkastes. En central diskussion her er forskellen mellem muligheder
og faktiske forhold. Undersogelserne angiver folks ekonomiske muligheder,
men ikke hvordan de faktisk lever — dvs. hvordan de faktisk bruger deres
penge. Afsavnsmetoden, som blandt andre CASA og Kebenhavns Kommu-
ne har anvendt, er et forseg pé at forene faktiske leveforhold med mulige
leveforhold. Ideen er at sparge folk, om deres ekonomiske muligheder har
gjort, at de har lidt afsavn i forhold til en raekke goder, som anses for at vee-
re normale.

Der synes at veere en bred forstéelse af, at fattigdom 1 Danmark er, nar der
ikke er mulighed for at f4 nogenlunde sund kost, holde bernefedselsdag,
sorge for lejrskole og fritidsordning til bern etc. Kulturforstdielsen kalder
det et kulturelt spergsmél, mens Et almindeligt liv kalder det et skonomisk
spergsmal. Et mal, som begge forstaelser gennem faenomenologiske beskri-
velser satter 1 forhold til den gangse levevis 1 det danske samfund. Et al-
mindeligt liv og Kulturforstdelsen er begge enige om, at fattigdom er ikke at
kunne leve et velfungerende almindeligt liv. Deres idé om et velfungerende
almindeligt liv synes at ligne hinanden meget. Serligt fordi de bruger sam-
me feenomenologiske tilgang.

Den grundlaeggende uenighed viser sig, nar der tales kausalitet. Kultur og
Et almindeligt liv er for det forste uenige om, hvorvidt et velfungerende
eller almindeligt liv sikres gennem kulturelle eller skonomiske ressourcer.
For det andet om gkonomiske problemer kan adskilles fra sociale og kultu-
relle problemer.

Kultur mener ikke, at penge har betydning for, om folk er velfungerende og
glade. Argumentet er for det forste, at der findes masser af lykkelige men-
nesker, som ikke har ret mange penge. For det andet keeves der nogle kultu-
relle ressourcer for at kunne administrere penge, hvorfor det ikke hjelper, at
oge fx de sociale ydelser.

Et almindeligt liv mener derimod, at fattigdom er et problem, som handler
om, hvorvidt mennesker har rad til at kebe de ting, der skal til for at leve et
almindeligt liv. Argumentet er, at hvis folk ikke kan betale husleje, fa mad
pa bordet og betale for lejrskole og fritidsaktiviteter til deres barn, sa spiller
kulturelle ressourcer en mindre rolle.

(Deding 2009), Det Okonomiske Rad Dansk Okonomi Efterar 2006, Kebenhavns
Kommune Analyse af levevilkdr og fattigdom i Kebenhavns Kommune, Odense
Kommune En kvalitativ undersogelse af fattigdom i Odense Kommune (Reeh
2007).
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Bilag 1 — Kodebog
Overordnet kodningsstrategi

Ideen bag at kategorisere artikler om fattigdom 1 Danmark er at skabe et
overblik over de fremstillinger af fattigdom, der er pé spil i debatten. Forde-
len ved kvantitativ metode er bl.a., at man kan systematisere et relativt stort
datamateriale. Som Bay og Saglie understreger, ma valg af analyseenheder
og kodning baseres pé nejagtigt formulerede regler og procedurer, og hele
materialet ma analyseres efter samme kriterier (Bay og Saglie 2003:25).
Ligesom Bay og Saglie har vi segt at gere kodningen sa personuathangig
som muligt forstaet saledes, at andre skulle kunne foretage den samme kod-
ning under de samme kriterier (Bay og Saglie 2003:25). Derfor indeholder
denne kodebog en oversigt over kategorier og kriterier for de forskellige
kategorier.

En artikel kan principielt set indeholde flere fattigdomstemaer, og en akter
kan have flere holdninger til flere temaer. For overskuelighedens skyld er
hver artikel kodet med et overordnet tema, og det er en akters holdning til
dette tema, som artiklen kodes med. Det betyder, at holdninger kan ga tabt.
Et eksempel kunne vaere en artikel om fattigdomsgranse. I den forbindelse
ytrer akteren sig ogsd om sociale ydelser. Det vil sige, at akteren har to
holdninger 1 en artikel. Her velges principielt en overordnet holdning. Det
udger ikke noget sarligt problem, da holdninger som regel er taet forbundet
og derfor er udtryk for den samme grundholdning.

Kategorierne er fremkommet ved gennemlasninger af artiklerne, dvs. empi-
rien har veret styrende for de fleste kategorier. Under holdninger har der
dog veret formuleret fire kategorier forud for den empiriske gennemgang
(benzgte fattigdom, fattigdom er individuelt funderet, fattigdom er kulturelt
funderet, fattigdom er gkonomisk funderet). De har vist sig at vere til stede
1 datamaterialet, men det har samtidig fordret en supplering af kategorier.
Det er saledes blevet til 6 fattigdomskategorier. Samtlige kategorier er kate-
gorielle.

Tema

Mange temaer overlapper hinanden. Derfor er der stort set ingen artikler,
som udelukkende behandler et tema. Artiklerne er kodet under det tema,
som fylder (kvalitativt) mest ift. fattigdom.

1. ”Mad en fattig”.

2. Beornefattigdom, herunder bernesundhed, utilpassede/kriminelle unge.

3. Fattigdom i Danmark eller €j? Herunder herer bade artikler, som disku-
terer, om der findes fattigdom i Danmark og artikler, der diskuterer
hvordan fattigdommen ser ud. Diskuteres ofte i teet sammenhang med
fattigdomsgreense og sociale ydelser.
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Fattigdomsgranse. Diskuteres ofte i1 tet sammenhang med Fattigdom i
Danmark eller ej? og sociale ydelser. Inkl. ogsa diskussioner af fattig-
domsmal.

Personlig indignation. Det karakteristiske ved disse er, at de ikke laeg-
ger sig op ad nogen undersogelse eller fremforer et egentlige argument.
Sociale ydelser. Diskuteres ofte som arsag til fattigdom (kontanthjalp
og starthjelp). Fremhaves derfor ogsa som et sted, hvor man kan be-
kempe fattigdommen (politisk). Diskuteres ofte 1 tet sammenhang
med Fattigdom i Danmark og fattigdomsgreense?

Velgorenhed. Handler om konkrete velgerende arrangementer og ikke
om velgerenhed — organisationers rolle ift. fattigdom.

Andet. Forskellige emner, som ikke kan kategoriseres under ovenstaen-
de. Herunder fattigdom og udlcendingeaftale samt fattigdom og urbani-
sering.

Generator
Her nevnes den generator, som forfatteren ligger sig mest op ad (og som
formodes at have varet udslagsgivende for artiklens tilblivelse).

1.
2.

Udgivelse. Udgivelse af undersegelse, rapport, nyhedsbrev el.lign.
Politisk begivenhed. Inkluderer ogsa politiske beslutninger. Fx: 300-
timers reglens ikrafttraedelse. Inkl. ogsd kommunale projekter. Eller Ka-
ren Jespersens forste dag som minister.

Udtalelse. Politisk udtalelse fra fx Anders Fogh. Aktuel politisk diskus-
sion af fattigdomsgrense. Lobende debatdiskussion, hvor debatindlaeg
besvares. Fx Thor Pedersens debatindlaeg 1 Jyllands Posten. Avisers se-
rie om fattigdom (bade Jyllands Posten, Information og Politiken har
kert en serie).

Personlig indignation. Nogle artikler nevner ingen generator, men lader
til at vaere fremkommet, fordi en person vil yde et givent emne op-
marksomhed. Det karakteristiske ved disse artikler er, at de er relativt
tidlese. Det vil sige, at de kunne vere skrevet og trykt tidligere eller se-
ner pa aret. Disse kategoriseres ”personlig indignation™.

Andet. Herunder jul. Artikler, som er udkommet omkring jul, og som
handler om at vere fattig, og som ikke har nogen umiddelbar generator,
kodes som jul (da der skrives en del artikler omkring jul vedr. folk, som
har ringe ekonomiske forhold). Kunne ogséa vare fx prisstigninger.

Aktor
Angiver hvilke akterer, der udtaler sig om fattigdom.

Aktorer, som deltager aktivt i artiklen. Fx forfatteren til et debatindlag eller
akterer, som journalisten har talt med, og som derved har indvilliget 1 at
udtrykke en holdning.
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Kravet til at fremstd som aktiv akter er, at akteren aktivt udtrykker holdning
til fattigdom. Dvs. selv indgar aktivt i artiklen (som forfatter eller ved citat)
og udtrykker holdning til fattigdom.

Aktorer kodes bdde med navn efter hvilken form for organisation, de er til-
knyttet og derved reprasenterer.

En akter kan godt udtale sig mange gange 1 en artikel og forholde sig til
flere aspekter i den pageldende fattigdomsdiskussion. Men her knyttes en
holdning til den givne akter — den mest fremtraedende holdning til det over-
ordnede fattigdomstema, som behandles i artiklen.

1. Fagforeninger: Socialrddgiverforeningen, LO, 3F, HK.

2. Private sociale organisationer: Socialpolitisk Forening, Hjemlosehuset,
Dansk Folkehjelp, Dansk Rede Kors, Red Barnet, Kirkens Korsheer,
Frelsens Heaer, Bornenes Kontor, LA, Dansk Flygtningehjaelp, Modre-
hjzlpen.

3. Forskere/fagfolk: AE-radet, Cepos, CASA, Lars Olsen, forsker KU,

lektor v/Socialrddgiveruddannelsen, SFI, Danmarks Statistik, Det @ko-

nomiske Rad.

Kommercielle organisationer: Danske Bank, TrygVesta.

Faglige professioner: Praktiserende lege.

Rad: Radet for Socialt Udsatte, Radet for Etniske Minoriteter.

Civilperson: Dakker ogsa over semi-kendisser samt personer, som tid-

ligere har varet fagpersoner eller advokater, men ikke pt. er tilknyttet

en organisation, hvorfor de “kun” repraesenterer sig selv (fx Tine Aur-
vig-Huggenberger).

8. Journalist.

. Klient.

10. Politiker — kommunal: Inkl. partimedlemmer, som ikke er valgt ind 1
kommune eller Folketing.

11. Politiker — MF.

NSk

Holdning til fattigdom
Skal opfange akterernes grundlaeggende holdning til fattigdom.

Da en akter kan give udtryk for mange forskellige holdninger, valges en,
som vurderes at vaere den mest fremtredende — den som forholder sig til
artiklens fattigdomstema, og som bedst muligt siger noget om akterens
holdning til fattigdom.

Da en aktiv akter er defineret ved at udtrykke en holdning til fattigdom,
knytter der sig en holdning til fattigdom til hver aktive akter. Hvis en akter
citeres flere gange i en artikel, anses det stadig som en ytring, da der méa
formodes at vaere sammenhang mellem ytringerne.
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Holdninger gelder holdninger til fattigdom — det fattigdomstema, som ar-
tiklen omhandler - og ikke til artiklens emne, hvis dette ikke er fattigdom.

1: Anerkender — Aktor

Nér fattigdom anerkendes og tilskrives den enkeltes eget ansvar. Det er
holdninger, som fx siger, at den enkelte ma tilpasse sit forbrug til sin ind-
komst; dvs. folk er selv ansvarlige for ikke at overforbruge, sa de ikke hav-
ner 1 fattigdom.

2: Anerkender - okonomisk strukturel
Fattigdom er ekonomisk strukturelt funderet. Dvs. fattigdom skyldes fx om-
fordelingssystemet (dvs. fx kontant- eller starthjalp).

3: Anerkender — kulturel struktur

Fattigdom er kulturel.

Det kan vare, nar fx uddannelsessystem, social arv, ’fattigdomskultur’ ge-
res til arsag. Det kan ogsd vere, nar gruppeorienterede losningsforslag
fremfores. Fx hvis fattigdom menes at skulle bekeempes pa kommunalt ni-
veau med fx geldsradgivning. Laegger sig ofte op ad begrebet Den Ny Fat-
tigdom.

4: Anerkender — Gor noget!
Naér akterer anerkender fattigdom og mener, der skal geres noget ved den,
men ikke siger hvad, der kan/skal geres eller hvem, der skal gore det.

For eksempel i1 forbindelse med velgerende arrangementer. Et andet eksem-
pel kunne vare, at der ber gribes til politisk handling. Siger ikke noget om,
hvorvidt man skal g kommunalt eller statsligt til veerks. Eller kulturelt eller
okonomisk.

5: Bencegter — metodisk
Anerkender ikke de bestdende fattigdomsundersogelser. Underforstaet: Vi
ved ikke, om der er fattige i Danmark, men den pagaldende undersogelse
kan i hvert fald ikke pavise det. Handler ofte om kritik af en undersegelse,
hvor kritikken rettes mod méden at male fattigdom pa (som oftest kritik af
relativt fattigdomsmal).

6: Bencegter — teoretisk

Vil ikke bruge begrebet fattig 1 en dansk sammenheang. Det foreslds ofte at
kalde det lavindkomstgrupper i stedet for.
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Bilag 2: Udvzlgelse af artikler

Artiklerne er udvalgt gennem Infomedias database og segemaskine.
Kravene til artiklerne, som udger datamaterialet er, at:

e Artiklen har veret bragt i et trykt landsdekkende dagblad (Politiken, In-
formation, Berlingske Tidende, Jyllands Posten, Ekstra Bladet, B.T. eller
Kristeligt Dagblad) 1 perioden 1. januar 2007 til 31.december 2008.

e Fattigdom™ indgér i artikelhovedet.
Trunkeringen(*) angiver, at der soges bade efter bestemt, ubestemt, en-
tals- og flertalsform. Alternativt kunne man have udvalgt artikler, som
indeholdt fattigdom™ 1 overskriften — det frasorterer en rekke artikler,
som rent faktisk omhandler og diskuterer fattigdom i Danmark. Man
kunne ogsa have udvalgt artikler, som indeholder fattigdom* 1 hele artik-
len — det medtager en lang reekke artikler, som pa ingen midde omhandler
fattigdom 1 Danmark. Et tredje alternativ kunne vaere at udvelge ud fra
Infomedias emnekodning, hvor Infomedia har kodet alle artikler under en
rekke forskellige kategorier se:
http://www.infomedia.dk/dk/Materiale/Files/Taxonomi.pdf
(18.02.09 kl. 9.56)). En raekke stikprever har vist, at denne sggning ude-
lader en del artikler, som omhandler fattigdom i Danmark.

e En eller flere aktorer ytrer sig om fattigdom 1 Danmark.
At ytre sig om fattigdom vil sige, at en akter udsiger noget om fattigdom.
Der er ogsa medtaget artikler med akterer, som udtaler sig om fattigdom,
men hvor det ikke er muligt at spore deres holdning til fattigdom. Det
gelder som oftest akterer, som oplever fattigdom, og som fortaller om
hverdagen ”som fattig”.

For at f4 udvalgt artikler, som lever op til disse krav, er der 1 forste omgang
foretaget Infomediesogning, hvor artikler, som har veret bragt i et af de
store trykte landsdaekkende dagblade (Politiken, Information, Berlingske
Tidende, Jyllands Posten, Ekstra Bladet, B.T. og Kristeligt Dagblad) 1 peri-
oden 1. januar 2007 til 31.december 2008, og som indeholder fattigdom™ i
artikelhovedet, er blevet udtrukket. Det gav et analyseudvalg pa 415 artikler
(239 bragt 1 2007 og 176 bragt 1 2008).

Da en del af disse artikler ikke omhandler fattigdom i1 Danmark, er der 1
anden omgang foretaget en manuelsegning, hvor samtlige artikler er grun-
digt gennemlast, og som har indsnevret analyseudvalget til 120 artikler
(58 bragt i 2007 og 62 bragt i 2008).

Under gennemlasningen er bl.a. frasorteret artikler, som handler om fattig-
dom 1 andre lande end Danmark, global fattigdom, finanskrise, mikrolén,
Afrika, Doha, 2015- mal. Det kan ogsé vare artikler, som bererer fattigdom
meget perifert.
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Bilag 3: Oversigt over interviewpersoner

e Anne Baastrup, stedfortraeeder i socialudvalget for Socialistisk Folkeparti.
e Ellen Trane Norby, socialordferer for Venstre.

Knud Kristensen, stedfortreeder i socialudvalget for Det Konservative
Folkeparti.

Line Barfoed, socialordferer for Enhedslisten.

Marianne Jelved, socialordferer for Det Radikale Venstre.

Martin Henriksen, socialordferer for Dansk Folkeparti.

Mette Frederiksen, socialordferer for Socialdemokratiet.
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Bilag 4: Interviewguide

Interviewguiden har fungeret som en overordnet guide. Der et taget ud-
gangspunkt 1 syv temaer. Underspergsmélene har fungeret som hjelpe-
spergsmal, hvis interviewpersonen har bevaget sig vaerk fra det overordne-
de tema eller til at sperge ind til deres svar. Interviewguiden er tilpasset det
enkelte interview ud fra denne skabelon.

Tema Spergsmal

1 Hvad er fattigdom? | Hvad forstar du ved fattigdom?

a) Kan du give en kort beskrivelse af en fattig i Dan-
mark?

b) Hvem er fattig? Den synlige tigger pa gaden? Den
usynlige enlige mor? Bgrnefamilier pa kontant-
hjeelp?

c) | fattigdomsdebatten bruges ofte en masse forskel-
lige begreber (fattige, socialt udsatte, lavindkomst-
grupper osv.). Hvad synes du, vi skal kalde det?

d) Karen Ellemann taler om, at fattigdom er andet end
gkonomi — fx personlige ressourcer, social kapital
osv. Hvad mener du om det?

2 Er der fattigdom i Er der fattigdom i Danmark i 2009?

Danmark i 2009? a) Er fattigdommen anderledes end tidligere? Hvor-
dan?

3 Er fattigdom et Er fattigdom er problem? Hvorfor? Hvorfor ikke?
problem? b) Hvad er det starste problem ved fattigdom?

4 Kan man have Kan man have fattigdom og velfeerd samtidig? Hvordan?
fattigdom i en vel- a) Blev fattigdommen ikke fiernet med velfeerdsstaten?
feerdsstat?

b) Hvor meget velfaerd skal vi have, for at fattigdom-
men forsvinder?

c) Hvor lave skal ydelserne vaere, for at vi far fattig-
dom? Dvs. hvor lidt skal folk have, for at vi kan kal-
de dem fattige?

5 Hvad er arsagen til | Hvad skyldes fattigdom?
fattigdom? a) Hvorfor? Hvad mener du med det?
b) Penge lgser vel ikke alle problemer?

¢) Hvis man ikke har penge til husleje, kan det vel vee-
re lige meget, hvor meget omsorg og uddannelse
man har faet?

6 Bgrnefattigdom Mener du, at der fattige bern i Danmark?
Hvad er barnefattigdom?
a) Kan du kort beskrive tilvaerelsen for et fattigt barn i
Danmark?
b) Hvordan ser situationen ud for fattige bern i Dan-
mark? Er det et problem? Hvorfor?

7 Fattigdomsgreense | Skal DK have en fattigdomsgreense? Hvorfor? Hvorfor
ikke?
a) Hvad kan den bruges til?
b) Ellen Trane Ngrby har foreslaet en fattigdoms-
greense, som indeholder andet end gkonomiske in-
dikatorer. Hvad synes du om det?

Afrunding Er der noget, du synes, du mangler at sige?
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